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Réquiem para el libro de asistencia de partes

Sumario: |. EL caso QuUE sE COMENTA. — II. LA TECNOLO-
GIA DE GESTION DEL PROCESO. — Ill. LA NOTIFICACION AUTOMA-
TICA. — IV. LA GESTION ELECTRONICA DEL EXPEDIENTE. EL LIBRO
DE ASISTENCIA. — V. CONCLUSIONES.

I. El caso que se comenta

La sala C de la Camara Civil de Capital Federal, en
las actuaciones “P., D. N. ¢/ Leader Music S.A.C.I.LM. y
otro s/ dafios y perjuicios” (35874/2021), confirmé una
decision del juez de grado que, oportunamente, habia
declarado intempestiva la contestacién de agravios que
se le habia corrido traslado, de manera automatica y co-
mo apelada, a la parte actora. En primera instancia, el
juez considerd que la suscripcién del libro de notas que
habfa realizado la apelada, instrumentado con el botén
electrénico en el sistema web del Poder Judicial de la
Nacién, no producia los efectos de impedir la notifica-
cién por ministerio de ley que habia ordenado el tras-
lado de los agravios, pues la parte habia tenido acceso
a las resoluciones dictadas en el expediente tramitado
electrénicamente.

Frente a esa resolucién, el apelante introdujo reposi-
cién con apelacion en subsidio. Rechazado el primer re-
medio se elevaron las actuaciones. La sala C confirmé
la decisién del a quo, ya que estimé que nada impedia
al recurrente tomar vista de las actuaciones mediante el
sistema de consulta de causas y, de esa manera, tomar
conocimiento del contenido de la providencia digital in-
corporada a las actuaciones. En ese sentido, el tribunal
consideré que dejar nota electrénica no trae aparejados
automdticamente los efectos previstos en el art. 133 del
CPCCN, que no considera producida la notificacién cuan-
do: (1) el expediente no se encontrare en el tribunal; (2)
cuando hallandose en €l no se exhibiera a quien lo solicita
y esto se hiciera constar en el libro de asistencia®.

Como se observa, la decisidn abre una serie de interro-
gantes sobre el futuro funcionamiento de la notificacién
automatica. Por ello, se analizard en estas lineas qué rol
viene a asignarse a la tecnologia en el proceso, asi como
también cudl ha sido el origen y razén de ser de la notifi-
cacién automdtica, y como esta ha sido impactada por el
cambio tecnoldgico de gestién procesal. Por dltimo, en lo
que hace a las conclusiones, se indicard la trascendencia
de la denominada “instrumentalidad de las formas proce-
sales”, y si esta merece una modulacién segun las circuns-
tancias que se presentan en el proceso.

NoTa e REDACCION: Sobre el tema ver, ademds, los trabajos publica-
dos en Ei DerecHo: Algunas reflexiones sobre las atribuciones judiciales
en materia de notificacién. Comentario breve, por A. RicARDO WETZLER
MaisrAN, ED, 183-628; La notificacién a los integrantes de la clase
afectada, por Paslo I. Dono, ED, 243-899; Notificacién electrénica.
Reforma al Cédigo Procesal de la Provincia de Buenos Aires, por Huco
A. VANINETT y GusTavo VANINETTI, EDLA, 2010-B-1069; Los alcances de
la instruccidn “notifiquese” y otras modestas perplejidades procesales,
por Juuo CHiareiNi, ED, 234-296; Notificacién electrénica. Acordadas
35/13, 36/13, 38/13 y 43/13 de la Corte Suprema de la Na-
cién. Avances en su implementacién, por Hugo ALFREDO VANINETTI, EDLA,
2014; Notfificacién de la demanda de desalojo, prueba del contrato
de locacién y principio de congruencia, por IoNACIO M. Bravo D’ ANDRE,
ED, 248-911; Las medidas para mejor proveer deben notificarse, por
Juuo ChiarpiNi, ED, 251-680; La notificacién de la demanda por carta
documento, por Osvabo A. GozaiNi, ED, 289-196; Automatizacidn, vir-
tualidad y eficacia, estandartes de las transformaciones procesales en
el expediente digital de la Justicia bonaerense. Nuevo Reglamento de
Presentaciones y Notificaciones Electrénicas ~Acuerdo n® 4013/2021
SCBA- (T.O. Acuerdo n° 4039/2021), por Paulo ABerTo MaResca, ED,
295-897; la validez de las notificaciones procesales por WhatsApp
y otros medios telemdticos en condiciones de seguridad juridica, por
Maria Carouna Cassulo, ED, 295-137; La vuelta al rigorismo formal
luego de la pandemia: andlisis jurisprudencial sobre las nofificaciones
via WhatsApp en el fuero de familia, por MariA AGOSTINA Passera, ED,
300-336. Todos los articulos citados pueden consultarse en www.elde-
rechodigital.com.ar.

(1) Docente UCA (Parand) y UNL, doctorando en Derecho UCA
(Buenos Aires), Especialista en Derecho Procesal (UNI), Dafios (UNL).

(1) Debe resaltarse que no resulta esta la primera decisién tomada
por la Sala C con este criterio, pues, el 19 de noviembre de 2021,
ratificé, en autos “Samouelian Miguel Ricardo Marcelo ¢/ Beren-
dorf de Haimovici Berta s/ Ejecucién de sentencia - Incidente civil”
(75136/2012), la decisién del Juzgado de Primera Instancia en lo
Civil nro. 47, que no habia considerado enervada la notificacién auto-
mdtica por la suscripcién del libro digital de notas.

por Livio PABLO HojMaN®

Il. La tecnologia de gestién del proceso

El reconocimiento de la eficacia como una caracteris-
tica de transcendencia para los procesos judiciales resulta
una consecuencia de un concepto mas amplio, esto es el
de la Tutela Judicial Efectiva. Muchas normas refieren
a ella, como el art. 8 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos que establece, dentro de las garantias
judiciales, que toda persona tiene derecho a ser oida, con
las debidas garantias y dentro de un plazo razonable.

En tal sentido, se indica que el acceso a la jurisdiccién
no se agota o funde con permitir la apertura de la instan-
cia, pues también se presenta cuando cuentan las partes
con un plazo adecuado de sustanciacion, permitiéndoles
la obtencién de una respuesta oportuna a su pretension, en
tiempo razonable®.

Con igual objetivo, el Maximo Tribunal federal ha
indicado que la garantia constitucional de la defensa en
juicio y del debido proceso no se agota en el cumplimien-
to formal de los tramites previstos en las leyes adjetivas.
También comprende, para el tribunal, la necesidad de ob-
tener una rdpida y eficaz decisién judicial que ponga fin
a los conflictos y situaciones de incertidumbre, evitando,
dentro de los limites de lo razonable y conforme a las
circunstancias de cada caso, una dispendiosa y eventual-
mente inutil actividad jurisdiccional®.

Especialmente, el factor tiempo y su cardcter de razo-
nable no resulta que pueda estimarse con una precisién
milimétrica o, mejor dicho, adoptando criterios precisos
de medicion del lapso que consume. Sin embargo, ;se
puede afirmar que el plazo razonable del afio 1969, fecha
en que se firm6 el Pacto de San Jose de Costa Rica, o en
el afo 1984, cuando se aprob6 por ley su incorporacion,
e incluso el afio 1994, cuando adquiere jerarquia consti-
tucional, es menor al de hoy? Quizdis, es algo en lo que
debemos pensar.

Veamos. El acortamiento de los tiempos “razonables”
procesales, como pardmetro, es advertible, pues el pro-
ceso resulta un fenémeno que no puede estar encapsula-
do de las restantes vivencias por las que atraviesan sus
usuarios (partes). En efecto, quienes acuden al servicio
de justicia, en su quehacer cotidiano transaccionan en una
velocidad que poco se asemeja a la de varios lustros atrés;
ellos se trasladan y comunican también por medios mds
eficientes y econémicos, y los ejemplos podrian seguir
acumuldndose. Ante ello, el proceso judicial no puede
quedar desacoplado con este general “acortamiento de los
tiempos” que como sensacién han incorporado los usua-
rios del sistema.

En este escenario, uno de los elementos que se hace
presente para cumplir con este objetivo es la implemen-
tacion de nuevas tecnologias en lo que refiere a la gestién
procesal. Asi, el proceso electrénico, establecido como
mecanismo de gestién procesal, con el empleo de las TIC
(tecnologias de las informacién y comunicacién) para una
mds adecuada prestacion del servicio de justicia aparece
como una herramienta indudablemente imprescindible pa-
ra la buscada eficacia®.

Ademas, al elemento de la deseada eficacia se adiciona
que durante el transcurso de la pandemia la gestién elec-
trénica tuvo un cardcter de necesidad, pues la tramitacién
misma del proceso debié reformularse con la implemen-
tacion de recursos digitales para su instrumentacion, esto
con la finalidad de conservar el aislamiento social que se
pretendia por aquel entonces.

En este marco, la solucién para alcanzar mayor eficien-
cia, o hasta permitir el funcionamiento del sistema duran-
te la pandemia, ha sido afrontada en muchos casos rodea-
da de premura. Incluso sin que las legislaturas asumieran
el rol de afrontar el desafio de reformar las normas proce-
sales adecudndolas a la nueva realidad. Asi, se presentan
situaciones que se advierten inconsistentes, pues muchas

(2) Bourguignon, Marcelo, “El debido proceso garantia constitucio-
nal”, en Revista La ley, Buenos Aires, 1983, Tomo D, p. 1144.

(3) CSIN, “Fundacién San Martin de Tours”, Fallos 302:299,
1980.

(4) Camps, Carlos E., “Los principios del derecho procesal elec-
trénico en la prdctica profesional”, en Derecho procesal electrénico
prdctico, Buenos Aires, Albremética, 2021, p. 20.



de las reformas (solo parciales) fueron emprendidas por
las superintendencias de los organismos judiciales, esto es
la Corte Suprema federal, por ejemplo, o la Corte bonae-
rense, por solo citar un caso.

lll. La notificacion automdtica

La comunicacién procesal resulta uno de los “nervios”
de la sustanciacion del tramite judicial. Vuelve tangible
el principio de contradiccién al permitirles a las partes el
conocimiento reciproco de las peticiones de ellas. Tam-
bién les hace posible el conocimiento de las resoluciones
judiciales que se pronuncien, concretando de esta forma
la defensa en juicio, incluso una providencia judicial serd
procesalmente inexistente, afirma Alsina, mientras no se
la ponga en conocimiento de los interesados®.

De esta manera, el sistema de notificacion permite la
comunicacién de las resoluciones, asi como de las peti-
ciones y documentos que aporten las partes, contemplan-
do los cédigos adjetivos comunicaciones de tipo directas,
esto es cuando el notificado resulta informado de manera
inmediata, expresa y manifiesta; en cambio, también se
prevén anoticiamientos indirectos, como aquellos en los
cuales el interesado puede tomar conocimiento de la reso-
lucién, con independencia de que esto ocurra®.

Ahora bien, bajo un criterio de celeridad y economia,
el art. 133 del CPCCN establece el principio general en
materia de notificacién. Esto es, de forma sencilla, que,
salvo los casos en que procede la notificacion por cédula,
las resoluciones judiciales quedardn notificadas en todas
las instancias los martes y viernes.

Al respecto, Maurino indica que la notificacién auto-
matica es la que se tiene por operada determinados dias
de la semana, establecidos por la ley o por el juez, y esto
ocurre aun cuando el interesado no comparezca a la sede
judicial (de ahf su cardcter de indirecta), y por ello puede
ocurrir, incluso, que el interesado ignore el contenido de
la resolucién que le ha sido notificada por este modo®.

Se justifica este método de notificacién en la construc-
cién de un hdbito que desplegardn las partes: concurrir
al menos dos dias en la semana a la sede del tribunal y
compulsar las actuaciones. Los beneficios de imponer esta
conducta a las partes resultan del hecho de no tener que
librarse las respectivas cédulas, medio directo de comuni-
cacién, que requiere mayores despliegues de actividad de
las partes y del 6rgano jurisdiccional®.

En otro orden, este sistema automadtico de anoticia-
miento, en el mismo art. 133 del Cédigo adjetivo nacio-
nal, establece dos posibles situaciones que impiden que se
produzca. La primera (correspondiente al inciso a]) resul-
ta cuando el expediente no se encontrare en el tribunal; la
segunda (correspondiente al inciso b]), cuando halldndose
en €l no se exhibiere a quien lo solicita y se hiciera cons-
tar tal circunstancia en el libro de asistencia.

La conjuncién “y” en el inciso “b” del art. 133 ha me-
recido diversas interpretaciones. Para la posicién deno-
minada restringida, esta conjuncién considera que para
impedir los efectos de la notificacién automdtica se deben
cumplir las dos circunstancias mencionadas: estar el expe-
diente en el tribunal y firmar el libro respectivo. Por ello,
en seguimiento de esta posicion se ha indicado que, para
que no se tenga por cumplida la notificacién por ministe-
rio de ley, es insuficiente tratar de demostrar que el expe-
diente no se encontraba en secretaria a disposicién de las
partes, pues la conjuncién “y” contenida en el art. 133 del
CPCCN exige ineludiblemente el cumplimiento del otro
recaudo, esto es, dejar nota en el libro de asistencia. La
ausencia de firma del interesado en el libro no puede ser
suplida por otros medios de prueba, pues resulta, para esta
posicién, la dnica prueba para enervar la notificacion®.

La otra posicién adopta una interpretacién de los re-
quisitos del art. 133 (inciso b]) menos formalista. Acude

(5) Alsina, Hugo, Tratado tedrico prdctico de derecho procesal civil
y comercial, Buenos Aires, Compaiiia Argentina de Editores, 1941, t.
1, p. 740.

(6) Falcén, Enrique M., Tratado de derecho procesal civil y comer-
cial, Santa Fe, Rubinzal Culzoni, 2011, V.2. p. 30.

(7) Maurino, Alberto Luis, Notificaciones procesales, Buenos Aires,
Astrea, 2004, p. 164.

(8) Quizds, hoy tampoco tendriamos que indicar que la cédula
insume un despliegue de actividad procesal relevante, pues la imple-
mentacién en las diversas jurisdicciones de domicilios electrénicos ha
permitido implantar una comunicacién considerablemente mds répida
y con menor necesidad de actividad de personal para tal efecto.

(9) Alvarez Julia, Luis, “Notificacién por ministerio de la ley”, Bue-
nos Aires, Revista La Ley, 1996-B, 295.

para ello a la denominada “Instrumentalidad de las formas
procesales”. Segtn este criterio, el interesado (que no ha
firmado el libro respectivo) podrd acudir a otros medios
probatorios que acrediten que no se ha podido acceder al
expediente, y con ello anoticiarse de las resoluciones pen-
dientes de comunicacion.

Sobre esta posicién, amplia, se ha indicado que si la
parte, aun con independencia de que hubiera dejado cons-
tancia en el libro de asistencia, ha podido por un medio
serio y objetivo comprobar que el expediente no pudo ser
compulsado el dia de la nota correspondiente, debe tener-
se por no cumplida la notificacién automdtica®.

En sintesis, resulta significativo cémo la indicada “ins-
trumentalidad” de las formas (adoptada por esta segunda
posicion), y que ha servido para justificar que pueda obs-
truirse la notificacién automadtica, pues veremos que (utili-
zada en forma inversa) subyace en el caso que motiva este
comentario, puede servir para dar una respuesta distinta,
esto es que la notificacién se ha producido, aun cuando las
formas procesales quizds han sido adoptadas siguiendo la
letra de la norma.

IV. La gestion electrénica del expediente.
El libro de asistencia

La implementacion de una tramitacién digital para el
proceso, instrumentado en muchos casos por medio de
acordadas dictadas por los superiores tribunales o cor-
tes supremas, ha generado que las reglas establecidas en
los Cdédigos Procesales, para determinados instrumentos,
queden sometidas a un signo de interrogacion.

Arazi y Belloti realizan un interesante recorrido por
distintas normas que, producto de la implementacién de
tecnologias de gestién digital del proceso, merecen una
reconsideracién. Dentro de ellas indican situaciones como
la referida a la adjuncién de copias, lo atinente a vistas y
su contestacion con especial efecto respecto al Ministerio
Publico, también observan la temadtica referida a los pla-
zos para alegar y, en lo que aqui interesa, advierten sobre
el impacto de la notificacién ficta®V.

Sobre este punto, los autores indican que la notifica-
cién automdtica debe ser revisada; pues, si bien no resulta
absolutamente incompatible, presenta “conflictos de fun-
cionalidad” con las nuevas tecnologias de gestién proce-
sal implementadas.

Efectivamente, se advierte un desencaje entre el expe-
diente papel que, por ejemplo, al encontrarse “a despa-
cho”, no permitfa visualizar a las partes las resoluciones
que no habian podido ser examinadas por ellas en sus res-
pectivas visitas al tribunal y compulsa del expediente. Ac-
tualmente, el sistema permite a las partes la visualizacién
de las resoluciones “on line”, en tiempo real, sin importar
si el expediente ha sido puesto “en letra” o no.

Por ello, como acertadamente lo indica Giannini, existe
una significativa diferencia entre la justificacion del siste-
ma en la €poca en que no era posible saber las novedades
de la causa sin ver el expediente y la actualidad, donde
las resoluciones sucesivamente dictadas en la causa son
visibles para las partes, por mas que los martes y viernes
la causa se encuentre “a despacho”(?,

Quizds contribuya a la confusién la implementacion
del denominado “botén de visita” que, segin la Acordada
3/2015, sustituy6 al libro de visitas en papel por la inser-
cién de una firma electrénica que ahora se encuentra a
disposicién de las partes en cada expediente digital. Debe
recordarse que, en 2015, momento en el cual se imple-
mentd esta firma electrénica, con el accionamiento del
botén especialmente ubicado, atin se gestionaban en pa-
pel las actuaciones, y por ello en el mismo art. 11 de la
Acordada se indicaba que de la firma electrénica que la
parte realizaba se debia asentar en papel en el respectivo
expediente,

(10) CNCiv., sala B, “Mancini de Nicoletti, Ana s/ Incidente”,
13/05/1994, ED-159, p. 464. Incluso en el desarrollo argumental de
la sala B se resalta y valora el denominado principio de “Instrumentali-
dad de las formas”, en ese caso, para indicar que la persona no habia
podido tomar conocimiento de la resolucién que, en forma automética,
le habia sido notificada.

(11) Arazi, Roland y Bellotti, Lucas, “El ocaso de previsiones proce-
dimentales incompatibles con el trémite digital del proceso”, Revista de
Derecho Procesal, Santa Fe, 2023-1, p. 17.

(12) Giannini, Leandro, “La notificacién automética (‘por nota’) en
la era digital”, Buenos Aires, Revista la ley, 25/08/2023, Cita: TR
LALEY AR/DOC/1971/2023, consultado en linea el 15/9/2023.

(13) Acordada 3/2015 de la CSIN del 19/2/2015 (B.O.
25/2/2015).



Indudablemente, la pervivencia de la posibilidad de
ingresar al libro de visitas, ahora de forma remota con
la insercién de una firma electrénica, los dias martes y
viernes, presenta la dificultad de permitir seguir con vida
a un instituto propio de la gestion del expediente papel, y
que era utilizado en la practica solo cuando al requerirse
el expediente se le informaba a la parte que este no se en-
contraba. Recién luego de haber solicitado el expediente
se le permitia a la parte asentar en el libro de visitas que
habia requerido las actuaciones, y de esta manera imposi-
bilitar cualquier resolucién que estuviera pendiente de ser
comunicada en forma automética.

V. Conclusiones

Las formas procesales son necesarias y la experiencia
demuestra que su ausencia provocaria desorden e incer-
tidumbreY. Muchas de estas formas se sostienen sobre
condiciones sociales y politicas de la é€poca en que ellas
se despliegan, y muchas otras se sostienen solo por el es-
piritu conservador que “domina el orden forense”".

Propio de la época que nos toca transitar es la irrup-
cion de la tecnologia en la tramitacion procesal, y Sagiiés
se refiere a ello al indicar que la “desmaterializacién del
proceso”, como en cualquier hipétesis de restriccion de
derechos, debe contar con un test de razonabilidad, por
mas que puedan gozar las normas que la implementan con
una presuncién de constitucionalidad"®.

Esta razonabilidad, en cuanto a las formas procesa-
les, cuenta con un principio introducido en el art. 169
del CPCCN, que establece (luego de haber indicado el
principio de especificidad) la denominada “Teorfa de la
finalidad” (o “Instrumentalidad de las formas”). Este prin-

(14) Maurino, Alberto Luis, Nulidades procesales, 3°, Buenos Aires,
Astrea, 2011, p. 4.

(15) Chiovenda, Giuseppe, Instituciones de derecho procesal civil
(Trad. E. Gémez Orbaneja), Madrid, Editorial Revista de Derecho Pri-
vado, 1954, Tomo Ill, p. 116.

(16) Sagiés, Néstor, “Digitalizacién judicial, debido proceso y de-
rechos fundamentales”, Buenos Aires, Revista El Derecho, 29/8/2022,
Cita Digital: ED-MMMCDVI-609, visto el 25/9/2023.
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cipio indica que aun cuando la ley no establezca taxati-
vamente para un acto irregular una sancién de nulidad,
esta procederd igual cuando este carezca de los requisitos
indispensables.

Incluso siguiendo esta senda de la instrumentalidad, el
art. 169, en su parrafo final, con la intencién de “salvar”
los efectos del acto procesal que cuenta con algtin defec-
to, también indica que no se podra declarar la nulidad si el
acto, no obstante su irregularidad, ha logrado la finalidad
a la que estaba destinado.

Como se observa, la instrumentalidad servird para nu-
lificar el acto que taxativamente no cuenta con tal tipo de
sancién, como también para salvar un acto pese a hallarse
incidido por el incumplimiento de alguna de las formas
legales establecidas.

Ahora bien, la indicada instrumentalidad debe tener
distinta calibracion cuando su uso resulta, como en el ca-
so bajo comentario, una herramienta que impacta sobre
garantias que hacen al contradictorio, y por eso la deci-
siéon adoptada por la sala C no deja de provocar ciertas
dudas respecto de su resultado.

En conclusidn, el ejercicio de compatibilidad entre lo
anterior y lo nuevo, cuando ello no ha sido emprendido
por el legislador, pues debe tener el cuidado que permita
considerar la pervivencia de las garantias del contradicto-
rio, evitando sorpresas procesales a las partes.

Por dltimo, frente al escenario que abre este tipo de
decisiones, pues también resultaria adecuado un redisefio
de la forma de impedir la notificacién automadtica, por lo
pronto, eliminando con una simple acordada el indicado
botén de suscripcion del libro de visitas, y de esta manera
se evita crear expectativas de resultado en una actividad
procesal que, aparentemente, se encamina a resultar in-
fructuosa.
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Notificacién:

Notificacién por Ministerio de Ley: validez;
providencia disponible en el sistema judicial
de consulta de causas; posibilidad de acce-

der al expediente electrénicamente; excep-
ciones del art. 133 del CPCCN; inaplicabi-
lidad.

Con nota «a fallo

1 — Corresponde confirmar la validez de la notificacion por
ministerio de ley si la providencia estuvo disponible en el
sistema judicial y nada impedia al quejoso tomar vista de las
actuaciones mediante el sistema de consulta de causas desde
el mismo dia del dictado de la providencia en cuestion, y asi
anoticiarse del contenido de la providencia digital incorpo-
rada en esa fecha en dicho sistema.

2 — Procede confirmar la validez de la notificacion por minis-
terio de ley si la providencia estuvo disponible en el sistema
Jjudicial, pues el propio recurrente pudo acceder al expedien-
te electronico para dejar nota en todos los dias que detalla,
de manera que no se presentan en el caso las excepciones
previstas en el art. 133 del CPCCN para no considerar noti-
ficada la providencia a la que alli se alude.

3 — La posibilidad de dejar nota electronica no trae apareja-
dos automdticamente los efectos previstos en el art. 133 del
CPCCN, es necesario que concurran —ademds— las condicio-
nes que alli expresamente se indican y sobre las que el recu-
rrente guarda silencio en su memorial: que “el expediente no
se encontrare en el tribunal” o que “halldndose en él, no se
exhibiere a quien lo solicita...”. M.A.R.

61.748 - CNCiv., sala C, julio 31-2023. - P,, D. N. c. Leader Music
S.A.C.LM. y ofro s/ daiios y perjuicios.

Buenos Aires, 31 de julio de 2023

Vistos yConsiderando:

I. Contra la providencia de fecha 21.06.2023 median-
te el cual el Sr. Juez de grado declaré extempordnea la
contestacién de traslado presentada por Google Argentina
SRL. y Google LLC se alzan las mismas a través del re-
curso de revocatoria con apelacién en subsidio.

Desestimado el primer remedio procesal, se concedid
el recurso de apelacién subsidiariamente interpuesto. De
los fundamentos se corrid traslado, el que fue contestado
por la actora mediante la presentacion del 04.07.2023.

II. Sostiene el recurrente que “con fecha 23 de mayo,
V.S. corri6 traslado a mis representadas de los fundamen-
tos del recurso interpuesto por la actora (el “Traslado del
Recurso”) ... El traslado del recurso fue notificado minis-
terio legis el dia 6 de junio de 2023, toda vez que el vier-
nes 26 de mayo de 2023 fue Feriado Nacional, y los dias
30 de mayo y 2 de junio de 2023 mis mandantes dejaron
debida constancia mediante nota electrénica en el expe-
diente, toda vez que el mismo se encontraba a despacho.
Con fecha 12 de junio de 2023 (a fs. 412/417), esta parte
presentd la contestaciéon al traslado del memorial de la
actora, es decir dentro de los cinco (5) dias habiles judi-
ciales luego de haberse notificado por ministerio legis el
Traslado del Recurso. Por ende, la contestacion a los agra-
vios de la parte resulta tempestiva de conformidad con el
art. 246 del CPCCN”.

Comenzamos por sefialar que a nuestro criterio los
agravios del recurrente no deben ser admitidos.

En efecto, como bien sefiala el Sr. Magistrado de pri-
mera instancia, nada impedia al quejoso tomar vista de
las actuaciones mediante el sistema de consulta de cau-
sas desde el mismo dia del dictado de la providencia en
cuestion, es decir a partir del 23.05.2023, y asf anoticiarse
del contenido de la providencia digital incorporada en esa
fecha en dicho sistema.

Tan es asi que el propio recurrente pudo acceder al ex-
pediente electrénico para dejar nota en todos los dias que
detalla, de manera que no se presentan en el caso las ex-



cepciones previstas en el art. 133 del ritual para no consi-
derar notificada la providencia a la que alli se alude.

Dicho en otras palabras, la posibilidad de dejar nota
electrénica no trae aparejados automdticamente los efec-
tos previstos en el citado articulo, es necesario que con-
curran —ademds— las condiciones que alli expresamente
se indican y sobre las que el recurrente guarda silencio en
su memorial: que “el expediente no se encontrare en el
tribunal” o que “halldndose en él, no se exhibiere a quien
lo solicita...” (art. 133, inc. 1 y 2, C4d. Procesal) (conf es-
ta Sala “C”, en autos “Samouelian, M. R. C. ¢/ Berendorf
de Haimovici B. s/ ejecucién de sentencia”, Expte. Nro.
75.136/2012, del 19.11.2021).

Conforme a lo expuesto, se resuelve: confirmar la pro-
videncia recurrida, que resulta ajustada a derecho; y, en
consecuencia, rechazar el recurso bajo andlisis. Con cos-
tas de Alzada a cargo del vencido (arts. 68 y 69, Céd. Pro-
cesal). Notifiquese electrénicamente a las partes, regis-
trese y, oportunamente, devuélvase. — Juan M. Converset.
— Pablo Tripoli. — Omar L. Diaz Solimine.

skesksk

Dano Punitivo:
Procedencia: factor de atribucién subjetivo;
requisitos de configuracién.

1 — No puede estimarse que el dafio punitivo solamente pro-
cede en aquellos supuestos en los que los fabricantes o pro-
veedores se prevalen a sabiendas de conductas daiiosas pro-
curando obtener ganancias, especulando con la posibilidad
de lucrar a expensas de los consumidores que no formulen
reclamos, pues ello implicaria introducir una limitacion que
no tiene base legal y que en poco contribuiria a sanear las
distorsiones en las relaciones de consumo. Siendo este el fac-
tor de atribucion que, en la generalidad de los casos, preside
la apreciacion de la procedencia de la aplicacion de dicha
multa civil, sea que se la conceda al amparo del art. 52 bis
de la LDC, sea que encuentre justificacion en la disposicion
del art. 8 bis del mismo cuerpo legal.

2 — Sin que ello signifique desatender la atribucion de res-
ponsabilidad al proveedor cuando fuera comprobada su ac-
tuacion permanente tendiente a lucrar en perjuicio de los
consumidores, cabe considerar que no corresponde exigir
la demostracion de una intencion dafiosa general y continua
para la aplicacion de una multa en concepto de dario puni-
tivo, pues ello escapa al dmbito regulatorio del art. 52 bis
de la LDC. Sino que solo puede, en principio, admitirse la
ponderacion de las aristas fdcticas del conflicto individual
de intereses, con relacion a la posicion asumida frente a un
consumidor en particular.

3 — Cabe confirmar la condena por daiio punitivo impuesta a
la defendida, pues su conducta encuadra dentro de la culpa
o negligencia grave. En efecto, la existencia del factor sub-
Jjetivo de atribucion surge claramente, pues ella actuo con
grave indiferencia frente a los intereses de su cliente, ya que,
a sabiendas de la regularidad con que suceden los hechos
como el de autos, no adopto los medios para prevenir el da-
fio sufrido por el demandante (arts. 1109 del Cddigo Civil
derogado y 1749y 1751 del CCyCN).

4 — Auin juzgada la cuestion con el criterio restrictivo que debe
primar en la materia, cabe considerar que, en el caso, puede
inferirse, con suficiente grado de certidumbre, la configu-
racion de un dario punitivo con arreglo al marco de apre-
hension de los arts. 8 bis 'y 52 bis de la LDC (del voto de la
doctora TEVEZ). R.C.

61.749 - CNCom., sala F, julio 5-2023. - (Herederos de) R. E., G. I.
c. Cencosud S.A. s/ ordinario.

En Buenos Aires a los 5 dias del mes de julio de dos
mil veintitrés, reunidos los Sefiores Jueces de Camara fue-
ron traidos para conocer los autos “(HEREDEROS DE)
R. E., G. I. C/ CENCOSUD SA S/ ORDINARIO” EXP-
TE. N° CIV 85063/2017 en los que al practicarse la des-
insaculacién que ordena el art. 268 del Cédigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacién resulté que la votacién
debia tener lugar en el siguiente orden: Vocalias N° 18, N°
17, N° 16.

Se deja constancia que las referencias de las fechas de
las actuaciones y las fojas de cada una de ellas son las que
surgen de los registros digitales del expediente.

El doctor Ernesto Lucchelli no interviene en el presen-
te Acuerdo por encontrarse en uso de licencia (art. 109 del
Reglamento para la Justicia Nacional).

(Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fecha
23 de febrero de 20217

El Sr. Juez de Cadmara Dr. Rafael F. Barreiro dice:

I. ANTECEDENTES DE LA CAUSA

1. G. L. R. E. promovié demanda por dafios y perjuicios
por la suma de $ 700.000 contra ORGANIZACION VE-
RAZ SA y CENCOSUD SA (v. fs. 3/15).

Explicé que el dia 04/03/2012 concurrié a un estable-
cimiento Easy ubicado en el barrio de Caballito donde, al
momento de abonar le informaron que de realizar el pago
mediante la tarjeta “Cencosud” obtendria un importante
descuento sobre los bienes adquiridos, tramitdndole la tar-
jeta en el momento.

Afirmé que, ante el panorama descrito accedié a la
emision del plédstico y aboné su compra de $ 969,25 obte-
niendo un descuento de, aproximadamente, un 15% equi-
valente a $ 137,94.

Adujo haber abonado las tres cuotas en tiempo y forma
pero que, al recibir los resimenes, se percatd de la excesi-
va onerosidad de los cargos aplicados por la emisora.

Cont6é que intenté dar de baja la tarjeta pero que en
ninguna parte del contrato se informaba el procedimiento,
por lo que ante infructuosos intentos por via telefonica,
procedi6 a realizar el trdmite por la web de la demandada
con fecha 01/06/2012.

Indic6 que a pesar de haber realizado los trdmites no
obtuvo constancia alguna y que continué recibiendo resu-
menes de tarjeta y que, tras comunicarse telefénicamente
le dijeron que debia cancelar los resimenes para obtener
la baja.

Detall6 las fechas de los restimenes y sus montos y des-
tac6é que cualquier descuento ofrecido resultaba en un ar-
did en tanto aquel era consumido por los gastos cobrados.

Sostuvo que, a pesar de haber realizado los pagos, la
demandada aun asi no realiz6 la baja de la tarjeta y conti-
nué sus intentos de percibir gastos infundados y mantuvo
la cuenta abierta generando gastos administrativos —pese
a su deber de dar de baja la cuenta luego de 4 meses de
deuda de acuerdo a los términos y condiciones—.

Cuestion6 las acciones de la demandada las que, di-
jo, Unicamente se destinaban a obtener un lucro contra la
voluntad del consumidor mediante pricticas comerciales
engaflosas y agresivas.

Informé que, la conducta de Cencosud no cesé alli sino
que se agravo con el envio permanente de mensajes, notas
y mails intimidatorios y que terminé por informarla como
deudora ante Organizacién Veraz.

Postulé que el dafio producido por la accionada con
su campaiia de desprestigio era superior a la deuda re-
clamada, habiendo utilizado la emisora en sus reclamos
métodos “intolerables” que atentaban contra la paz social
y vulneraban los derechos de los consumidores.

Conté que el dia 29/04/2013 remitié carta documento
ratificando su voluntad de dar de baja las tarjetas e inti-
mandola al cese de la persecucién pero que ninguna res-
puesta obtuvo.

Refirié que Cencosud vendié el crédito a la empresa
“Argentina Collection Agency SA” a quien también remi-
tié carta documento el 03/02/2014.

Relaté que el 07/04/2014 interpuso demanda ante la
Direcciéon General de Defensa y Proteccion del Consu-
midor, la que finaliz6 con una condena de $ 65.000 a la
emisora por incumplimiento al deber de informacioén.

Detall6 los reclamos realizados ante Organizacién Ve-
raz quien, pese a haber dicho que suprimi6 los registros
de Cencosud, seguia informdndola como deudora irrecu-
perable por una suma irrisoria, sin considerar los tempes-
tivos pagos realizados a los restantes actores del sistema
financiero con los que operaba.

Remarcé que la demandada insistié con sus reclamos
durante 3 afios hasta que se presentd a la mediacién, opor-
tunidad en que otorgd a la actora una nota fechada del
09/06/2016 donde constaba la inexistencia de deuda.

Manifest6 su indignacién en la persecucion sufrida y
la conducta posteriormente asumida por el emisor, quien
obré en perjuicio de su dignidad e imagen.

Solicit6 la compensacion de los dafios extrapatrimonia-
les padecidos.

Justific6 la responsabilidad endilgada al accionado en
el incumplimiento del deber de informacidn exigible en



virtud de la Ley 24.240 y del Cédigo Civil y Comercial de
la Nacidn; y la vulneracién de su dignidad en virtud del
trato dispensado.

Endilgé responsabilidad objetiva a Organizacién Ve-
raz por el riesgo propio de su actividad en la difusién
de informacidn errénea y solicit6 se le haga extensiva la
condena de reparar el dafio moral padecido en virtud de la
negligencia mencionada.

Requiri6 la condena a reparar el dafio moral padecido
entre los afios 2013 y 2016 por la suma de $ 700.000 —
comprendiendo en este rubro tanto el dafio al honor, como
el tiempo insumido en reclamos y la limitacién de acceso
al crédito-.

Pidi6 la aplicacién de una multa civil en los términos
del articulo 52 bis. LDC que justiprecié en la suma de $
1.000.000. Ofrecid prueba.

2. A fs. 99/113 se presenté Organizacién Veraz y con-
testé demanda cuyo integro rechazo solicito.

En primer término, efectué una minuciosa negativa de
los hechos expuestos en el escrito de inicio.

Neg6 la procedencia de la demanda incoada en su con-
tra en tanto considerd que carecia de legitimacion para ser
traida a juicio. Aclaré que no existia relacién de consumo
entre su parte y la actora.

Solicité el rechazo de la demanda con costas e impug-
n6 los montos reclamados por considerarlos excesivos.

3. A fs. 120, a pedido de la actora, se declar6 la rebel-
dia del codemandado Cencosud SA.

Y a fs. 150/151, en oportunidad de celebrarse la au-
diencia preliminar, la actora desistié de la accién y de de-
recho respecto a la codemandada Organizacién Veraz SA,
quien prest6 conformidad.

II. LA SENTENCIA APELADA

Con fecha 23 de febrero de 2021 la magistrada de gra-
do emiti6 su pronunciamiento y resolvié hacer lugar a la
demanda incoada contra Cencosud SA a quien condend
al pago de la suma de $300.000 con mas los intereses
dispuestos para cada rubro asi como también las costas
del proceso.

Para asi resolver la a quo considerd que: a) si bien la
rebeldia no permitia dejar de lado el derecho de defensa
en juicio de raigambre constitucional, la falta de presenta-
cién oportuna del accionado conllevaba a tener por ciertos
el relato de los hechos y los documentos acompanados
por la actora; b) debia tenerse por cierto el incumplimien-
to del deber de informacién en cabeza de la emisora de
tarjeta de crédito y la posterior informacién desfavorable
en los sistemas crediticios; c) el dafio moral podia presu-
mirse de los hechos esgrimidos y acreditados por la actora
y cabia estimarlo en la suma de $100.000 al cual se adi-
cionaria una tasa correlativa del 6% anual desde la mora
la que fijo desde el momento de la indebida inclusién en
la central de deudores; y d) resultaba admisible el recla-
mo por dafio punitivo el que justiprecié en la suma de $
200.000 a la fecha del pronunciamiento.

Regul6 honorarios a los profesionales intervinientes.

III. LAS QUEJAS

Con fecha 03/03/2021 se denunci el fallecimiento de
la actora. El dia 09/03/2021 Se present6 el Sr. R. M. P,,
conyuge supérstite de la Sra. R. E., en su caricter de here-
dero, ratificé la gestion del letrado patrocinante y solicitd
que se lo tenga por parte.

Posteriormente, se presentaron el Sr. P., junto con los
descendientes de la accionante —S. P. y L. R.— y acredi-
taron el vinculo con la causante, tomando su lugar en el
proceso (v. fs. 276/278).

1. Los actores R. M. P. y S. P. se alzaron contra la sen-
tencia y expresaron sus agravios a fs. 330/332. La Sra. L.
M. R. adhiri6 a los mismos a fs. 333. Cencosud contestd
agravios a fs. 339/344.

Sus quejas pueden sintetizarse en las escasas sumas
reconocidas en concepto de dafio moral; la tasa de interés
dispuesta para el mencionado rubro y en la cuantia del
dafio punitivo fijado.

2. A fs. 287 Se present6 en autos Cencosud SA y apel6
la sentencia definitiva.

Fund6 a fs. 321/328 el recurso oportunamente inter-
puesto, el que merecid contestacion de su contraria a fs.
335/337.

Critic6 la sentencia en cuanto endilgé responsabilidad
a su parte a pesar de no haber producido pruebas tendien-
tes a demostrar la veracidad de los dichos y sin citar la
prueba tenida en cuenta para decidir en tal sentido.

Asimismo, consideré que no se habia probado el dafio
moral que se dijo padecido ni la culpa grave y/o el dolo
requeridos para fundar la procedencia del dafio punitivo.

IV. LA SOLUCION

1. Antes de entrar al estudio de las cuestiones traidas
a esta Alzada, entiendo necesario sefialar que no he de
seguir a las apelantes en todos y cada uno de sus plan-
teamientos, limitindome en el caso, a tratar s6lo aquellas
que son “conducentes” para la correcta adjudicacién de
los derechos que les asisten. Me atengo, asi, a la jurispru-
dencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién que
ha estimado razonable esta metodologia de fundamenta-
cion de las decisiones judiciales (conf. doctrina de Fallos
265:301; 278:271; 287:230; 294:466, entre muchos pre-
cedentes).

A lo que debo afiadir que examinaré cada cuestion —he-
chos, pruebas y fundamentos— de manera que nada que
sea sustancial quede sin tratar e intentaré€ ser conciso, por
motivos de claridad para sustentar la decision; bien enten-
dido que he valorado todas las pruebas y reflexionado so-
bre todos los argumentos expuestos por las partes (CSIN,
en Fallos 265:301; 278:271; 287:230; 294:466, etc.).

2. Asi las cosas, me adentraré en primer término en las
quejas vertidas por el demandado Cencosud SA en tanto
sus criticas proponen la revocacién de la responsabilidad
adjudicada en el decisorio.

Ahora bien, tal estudio se hard, sin embargo, con las
limitaciones naturales que se devienen de la rebeldia del
demandado durante el proceso en la anterior instancia.

2.1. En relacién a la declaracién de rebeldia, es sabi-
do que ésta conlleva —en principio— a una presuncion de
veracidad de los hechos en que se sustenta la pretension
introductoria, en tanto el legislador ha recibido expresa-
mente dicho principio de interpretacién en el cciv 919
—actualmente art. 263 CCCN- (conf. Salas, “Cédigo Civil
Anotado”, T° I, p. 445; Belluscio-Zannoni, “Cédigo Ci-
vil”, T° 4, p. 132).

Sin embargo, el art. 356, inc. 1°, del Cédigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacién no determina un resultado
ineludible en cuanto a la suerte del reclamo, sino que esta-
blece podran estimarse como reconocimiento de la verdad
de los hechos pertinentes y licitos; en tanto que el art. 60
dispone que declarada la rebeldia la sentencia serd pro-
nunciada segin el mérito de la causa y lo establecido en
aquél, y en caso de duda constituira presuncion de verdad
de los hechos licitos afirmados por la otra parte (CSJN,
Fallos 320:1048, disidencia parcial del Dr. Gustavo A.
Bossert).

Por ello se ha seialado que si el juez dispone la aper-
tura a prueba la situacién de rebeldia no equivale a la ad-
misién de los hechos pertinentes y licitos, pues sélo en
caso de duda aquella declaracién servird al actor como
presuncion de verdad; en suma, la otra parte tiene que
cumplir con la carga de la prueba (conf. Morello et alter,
“Codigos Procesales en lo Civil y Comercial...”, T° II-B,
p- 9, Libreria Editora Platense SRL, La Plata, Prov. de Bs.
As., 1985).

Tal es la solucién que consagra el cpr 60, en cuanto
dispone que la rebeldia no alterard la secuela regular del
proceso y que la sentencia debe pronunciarse segtn el
mérito de la causa y lo establecido en el cpr 356:1 que en
lo pertinente dice “...el silencio... podrd estimarse como
reconocimiento de la verdad de los hechos...”: El texto
es claro: “podrd” y no “deberd”. Luego es carga del ac-
tor probar sus dichos de manera clara y convincente (cpr
377) y la rebeldia constituird presuncion de verdad de los
hechos licitos afirmados (cpr. 60) cuando no se exige la
comprobacién de algin hecho constitutivo de la accién
o se trata de circunstancias que el demandado no tenia
porque conocer; es decir que la sentencia serd pronun-
ciada segun el mérito de la causa. Por ende, la rebeldia
declarada no es suficiente, por si sola, para que el juez
admita la verdad de los hechos alegados por la actora, y
solo produce una presuncion favorable a la pretension del
accionante, que debe ser ratificada o robustecida mediante
la correspondiente prueba (cfr. me he pronunciado como
Juez de primera instancia en “Aguilar Sebastidn c/ Sabate
Rodriguez y Cia. SRL y otro, s/ ordinario” —Expte. Nro.
52.796 del Juzg. Com. n° 18 Secr. n° 35— del 18.05.2009;
esta Sala en “Bruno de Matsubara Lidia Norma c/Genera-
cion XXI SRL y otro s/Ordinario” del 27/12/2012).

2.2. Tal circunstancia debe, sin embargo, ponderarse
teniendo en miras la normativa protectoria de los consu-
midores, y las presunciones establecidas en la Ley 24.240



cuando, como en el caso, el reclamante afectado es, sin
duda alguna, un sujeto amparado por la normativa.

Asi, es sabido que, como principio el cpr 377 pone en
cabeza de los litigantes el deber de probar los presupuestos
que invocan como fundamento de su pretension, defensa o
excepcion, y ello no depende sélo de la condicién de actor
o demandado, sino de la situacién en que cada litigante
se coloque dentro del proceso (CNCom, Sala A, 14.6.07,
“Delpech, Fernando Francisco c. Vitama SA”, entre otros).
La consecuencia de esta regla es que quien no ajuste su
conducta a esos postulados rituales debe necesariamente
soportar las inferencias que se derivan de su inobservancia,
consistentes en que el 6rgano judicial tenga por no verifi-
cados los hechos esgrimidos como base de sus respectivos
planteos (CNCiv, Sala A, 1.10.81, “Alberto de Rio, Gloria
¢. Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, id., Sala
D, 11.12.81, “Galizzi, Armando B. ¢. Omicron SA”; id.,
3.5.82, “Greco Jospe c. Coloiera Salvador y otro”; CN-
Com, Sala A, 12.11.99, “Citibank NA c. Otarola Jorge”;
id., “Filan SAIC c. Musante Esteban”, Sala B, 16.9.92,
“Larocca Salvador c. Pesquera Salvador”; id., 15.12.89,
“Barbara Alfredo y otra c. Mariland SA y otros”; Sala E,
29.9.95, “Banco Roca Coop. Ltdo. c. Coop. de Tabacale-
ros Tucuman Ltda., esta Sala, 27.4.2010, “Lucchini Her-
nan Ricardo ¢/ Banco de La Nacién Argentina y otro, s/
ordinario”, id., 16.11.2010, “Pugliese Hnos. S.H. de J. L.
Pugliese y Damiano Pugliese ¢/ Refineria Neuquina SA, s/
ordinario”; id., 18.11.2010, “Belli y Compaiiia SA, ¢/ Se-
guettis SRL y otro, s/ ordinario”; id., 28.06.2011,“Mazzei,
Juan Carlos ¢/ Boix Vargas Carlos Alberto, s/ ordinario”).

La carga de la prueba actda, entonces, como un impe-
rativo del propio interés de cada uno de los litigantes y
quien no prueba los hechos arriesga la suerte del pleito.

Ahora bien, como he dicho en otras oportunidades, la
valoracién y la carga de la prueba impuesta por el cpr. 377
ha sido alterada tanto con la teoria de la carga dindmica
como con la sancién de la Ley 24.240.

El cardcter tuitivo de aquella norma vino a agravar la
carga que pesa en cabeza del proveedor de bienes y ser-
vicios. En este punto dispone el art. 53, 3er parrafo que:
“Los proveedores deberdn aportar al proceso todos los
elementos de prueba que obren en su poder, conforme a
las caracteristicas del bien o servicio, prestando la cola-
boracion necesaria para el esclarecimiento de la cuestion
debatida en el juicio”.

Cabe aclarar aqui que el mentado precepto no importa
eximir al consumidor de acreditar minimamente los he-
chos alegados y delegar la prueba en el proveedor, empero
esta ultima posicién no es la que adopté la Sra. R. E. en
el pleito, quien acompaifié adecuadamente la totalidad de
los reclamos cursados tanto a su parte para el cobro de la
supuesta deuda como de su parte hacia Cencosud y sus
cobradores —tanto por mail como por carta documento—,
las constancias de los informes de Organizacién Veraz de
fecha 01/04/2015 y 03/02/2015, las copias de la causa tra-
mitada ante la Direccién General de Defensa y Proteccion
del Consumidor, las notas dirigidas al BCRA solicitando
la eliminacién de los datos erréneos.

Ello asi, no resulta suficiente el simple cuestionamien-
to de la demandada en el momento de expresar agravios
para echar por tierra la version de los hechos de la acto-
ra, si aquella ninguna explicacién brind6 en el momento
oportuno, omitiendo asi no sélo pronunciarse sobre los
hechos, sino también producir prueba alguna tendiente a
demostrar el cumplimiento de las obligaciones a su cargo.

Es que solicitar al accionante que demuestre el in-
cumplimiento del deber de informacién resultaria en la
exigencia de una prueba vil e imposible, mdxime cuando
el accionado —de haberse presentado en tiempo y forma
habria contado con todos los elementos necesarios para
acreditar que inform6 adecuadamente a la usuaria de la
tarjeta de crédito de las condiciones vigentes, los costos
del servicio y las condiciones y modos para proceder a la
baja del servicio.

Por otro lado, no pueden considerarse en esta alzada
los argumentos de Cencosud en cuanto manifesté que no
informaba a sus clientes ante centrales privadas —como lo
es Organizacién Veraz— sino solamente ante el BCRA que
no fue oficiado en autos; ni mucho menos tomar por cierta
la informacién de la base BCRA del afio 2016 —copiada
en su escrito de agravios—, en tanto se trata de argumentos
no esgrimidos en el momento procesal oportuno.

Efectuar la valoracién de un argumento no esgrimido
como defensa, llevaria a exceder los limites que determina

concretamente el cpr:277, dado que no es admisible que en
la Alzada se decida dejando de lado el contenido de la re-
lacién procesal como ha sido trabada en los escritos cons-
titutivos del proceso (CNCom, Sala C, “Barujel, Leonardo
¢/ Galerias Broadway SRL s/ ordinario”, 11/09/1991).

Destécase, sin embargo, que la informacién obtenida
de la web BCRA resulta, ademdas tendenciosa, en tanto,
reitero, es del afio 2016 y la accionante —y Organizacién
Veraz— destacaron en sus escritos que la informacién co-
mo deudora irrecuperable se dio desde el afio 2013 hasta
noviembre de 2015, por lo que la existencia de la misma
en la central de deudores del Banco Central en el afio
2016 resultaba evidente.

Por todo lo hasta aqui expuesto, no caben dudas que
la actora acredité fehacientemente el incumplimiento del
deber de informacién por parte de la accionada quien no
s6lo no detallé adecuadamente los términos de la con-
tratacidn y sus costos, sino ademds no brindo respuestas
tempestivas y adecuadas a sus reclamos y pedidos de ba-
ja; al mismo tiempo que continué con el cobro indebido o
no autorizado de resimenes.

3. En virtud de lo hasta aqui expuesto, me adentraré en
las quejas de las partes relativas al reclamo por dafio mo-
ral. Es que, si bien la accionada propuso su rechazo por
falta de prueba de su acaecimiento, los actores —herederos
de la Sra. R. E.— consideraron insuficiente su cuantfa para
reparar el dafio sufrido.

En este marco, debo sefialar en orden a las obligacio-
nes del proveedor y el dafio moral que: “el incumplimien-
to deviene de concretas obligaciones impuestas por la ley
de defensa del consumidor (trato digno, arts. 8 bis y buena
fe contractual, art. 37 LDC), las que fueron transgredidas
por la demandada a titulo de culpa grave (art. 1724 del
CCyCN.).

“Y en este punto no deben olvidarse las ensefanzas
de Von Ihering, que se pronuncié por la afirmativa, soste-
niendo que cualquier interés, aunque sea moral, es mere-
cedor de proteccién por parte del derecho; agregando que
no es razon para dejar sin reparacion al titular del derecho
afectado, la circunstancia de que éste no resulte aprecia-
ble en dinero. El dinero no siempre cumple una funcién
de equivalencia, ya que ésta sélo se da cuando se trata
de prestaciones de contenido patrimonial; en los demds
casos cumple una funcién satisfactoria, posibilitando al
titular del derecho violado la obtencién de otros goces o
sensaciones agradables o placenteras que lo distraigan y
le hagan o mitiguen los padecimientos sufridos” (Thering,
Rudolph Von, “De !’interet dans les contrats et de la pré-
tendue nécessité de la valeur patrimoniale des prestations
obligatories”, en Oeuvres choisis por O. de Meulenaere,
Chevaler-Maresq et Cie. Edit., Parfs, 1893, T. II, especial-
mente p. 178 y ss., cit. en “Tratado de la Responsabilidad
Civil”, Trigo Represas, Félix A. Lépez Mesa, Marcelo J.
Ed. LLBA 2004. T. I, p. 482).

La doctrina apunta como presupuestos del dafio moral
que sea cierto, personal del accionante, y derivar de la le-
si6én a un interés suyo no ilegitimo y que el reclamante se
vea legitimado sustancialmente.

En lo que atafie a lo primero, el dafio moral debe ser
cierto y no meramente conjetural, el que no es indemni-
zable; lo cual significa que debe mediar certidumbre en
cuanto a su existencia misma.

Sin embargo, esta exigencia de certeza del dafio debe
ser adaptada al supuesto del dafio moral posible en el sec-
tor del derecho del consumidor, dado que no se trata de un
dafio que pueda ser probado en base a pautas objetivas y
materialmente verificables de acuerdo a las circunstancias
del caso.

Los autores han sostenido que “se puede sufrir un
daiio moral (afectacion de los sentimientos) por causas
contempladas en la LDC especificamente, omision de
informacion; trato indigno; mera inclusion de cldusulas
abusivas, etc. y en segundo lugar, estas causas solo pue-
den constituir una afectacion de los sentimientos, es decir,
dafio moral autonomo del derecho economico” (Ghersi,
Carlos, Las relaciones en el derecho del consumo espe-
cialmente la responsabilidad y el daiio moral, LLC2013
(marzo), 133).

Resulta incuestionable que la conducta asumida por la
demandada repercutié indudablemente en los sentimien-
tos de la recurrente, afectindose, de esta manera su vida
personal.

En efecto, la penosa situacion que debié atravesar la
damnificada al solicitar en varias oportunidades la baja de



la tarjeta sin tener respuesta satisfactoria por la acciona-
da, quien continuaba emitiendo restimenes y abultando la
deuda unilateralmente impuesta, al mismo tiempo que la
informaba indebidamente ante las bases de deudores del
sistema financiero, permite tener por acreditado un estado
de impotencia y perplejidad que produce incomodidad,
desasosiego, consternacion y zozobra moral. Todo ello ha
debido originar un cambio disvalioso en el bienestar del
demandante al afectar su equilibrio animico o estabilidad
emocional, y ha debido ocasionar por el mero hecho de su
acaecimiento un estado y un considerable sufrimiento que
justifica su reparacion (Com. A. “Miragaya, Jorge ¢/ Ban-
co Francés s/ ordinario”, 11.05.04; Com. D. “Mercobank
S.A. s/ liquidacién judicial s/ inc. de revision por Tomada,
Jorge”, del 19.10.05.).

De modo que si como ocurrié en el caso, la defendida
incurrié en incumplimiento, ejecuté deficientemente las
prestaciones que tenfa a su cargo, no adecué su obrar al
estandar de profesionalidad que le era requerido, quebran-
do con tal proceder las legitimas expectativas del usuario
de sus servicios, debe responder por los perjuicios a éste
irrogados.

En virtud de todo lo expuesto, considero que resulta
insuficiente la reparacién concedida en concepto de dafio
moral.

En tales condiciones, juzgo razonable elevar la indem-
nizacion y fijarla —a la fecha de este pronunciamiento- por
este concepto en la suma de $ 350.000.

Dicho importe devengard intereses a una tasa pura co-
rrelativa del 12% anual desde la mora y hasta 10 dias de
quedar firme el presente decisorio —oportunidad en que
deberd hacerse efectivo el pago de la condena— (esta Sa-
la en “Quintana Milciades Flora c¢/Nosis Laboratorio de
Investigacién y Desarrollo SA s/ord.”, del 10/09/2013,
véanse mis votos en autos “Rivolta Miguel Angel ¢/BB-
VA Banco Francés SA s/ord” del 31/09/2013, “Pliner,
Marta Perla c/La Nueva Coop. de Seguros Ltda. s/ord.”
del 05/06/2014, entre otros; esta Sala “Ventura Agus-
tin c/Volkswagen Argentina SA y otro s/ordinario” del
15/11/2021, “Luna Carlos Marcelo ¢/General Motors de
Argentina SRL s/ordinario” del 07/12/2021).

Mas, en caso de no abonarse la condena dentro de los
10 dias de quedar firme la presente, corresponderd aplicar
intereses a la tasa que cobra el Banco de la Nacién Argen-
tina para sus operaciones comunes de descuento a treinta
dias (cfr. los argumentos expuestos en “Moreno Constan-
tino Nicasio c/Aseguradora Federal Argentina SA s/ord.”
del 01/08/2013).

4. Finalmente se quejaron los actores de la cuantia de
la multa civil pretendida, mientras que el accionado im-
pugno su procedencia en forma integral.

Analizaré el presente agravio con sujecion al criterio
de interpretacion que expresé en reiterados votos (“Bava
Monica Graciela y otras ¢/ ALRA SA y otro s/ ordina-
rio” del 19.06.18;“Vega Gustavo Javier ¢/ MasterCard
SA y Otros s/ ordinario” del 29.08.17; “Feurer Eva y otro
¢/ Banco de la Provincia de Buenos Aires s/ ordinario”
del 22.08.17; “Lopez Bausset Matias c/Automilenio S.A. y
otro s/ ordinario” del 12.07.17; “Lopez Herndn Javier c/
Forest Car SA y otros s/ sumarisimo” del 12.07.07; “Mar-
tinez Aranda Jorge Ramon ¢/ Plan Ovalo SA de Ahorro
P/F Determinados y otro s/ ordinario” del 27.04.17; “Ro-
bledo Brigo Addn c/ Fiat Auto Argentina SA y otros s/ or-
dinario” del 14.02.17; “Berrio Gustavo Osvaldo y otro ¢/
la Meridional Compariia de Seguros SA s/ ordinario” del
15.12.16) cuyos esquemas expositivos no reiteraré aqui a
los fines de evitar alongar en demasia este Acuerdo., que
coinciden con el pensamiento que volqué en una publi-
cacion relativa a la sustancia del dafio punitivo (Barreiro,
Rafael F, El factor subjetivo de atribucion en la aplica-
cion de la multa civil prevista por el art. 52 bis de la ley
24.240, Revista del Derecho Comercial, del Consumidor
y de la Empresa, Afio V, N° 3, La Ley, junio de 2014, ps.
123/135), es corriente asignar a la multa civil, ademads
del propésito punitivo, otras dos finalidades: reparatoria y
preventiva.

Su justificacién puede apreciarse desde dos perspecti-
vas: a. la compensacion de dafios extraordinarios; y b. la
conducta socialmente intolerable del proveedor.

Si se estimara que la multa civil sélo procede en aque-
llos supuestos en los que los fabricantes o proveedores
se prevalen a sabiendas de conductas dafiosas procuran-
do obtener ganancias, especulando con la posibilidad de
lucrar a expensas de los consumidores que no formulen

reclamos, se estaria introduciendo una limitacién que no
tiene base legal y que en poco contribuiria a sanear las
distorsiones en las relaciones de consumo.

He aquf sucinta y precisamente explicado el factor de
atribucién que, en la generalidad de los casos, entien-
do preside la apreciacion de la procedencia del reclamo
orientado a la aplicaciéon de dafios punitivos, sea que se
los conceda al amparo del art. 52 bis, o bien sea que en-
cuentren justificacién en la disposicién del art. 8 bis.

En esta particular relacién ha mediado un incumpli-
miento de la demandada, consistente en: (i) la infraccion
al deber informacion (art. 4) y (ii) el trato indigno dispen-
sado al usuario (art. 8 bis).

Dispone el art. 8 bis, LDC, que los proveedores de-
beran garantizar condiciones de atencion y trato digno y
equitativo a los consumidores y usuarios. Deberdn abs-
tenerse de desplegar conductas que coloquen a los con-
sumidores en situaciones vergonzantes, vejatorias o in-
timidatorias. No podran ejercer sobre los consumidores
extranjeros diferenciacién alguna sobre precios, calidades
técnicas o comerciales o cualquier otro aspecto relevante
sobre los bienes y servicios que comercialice. Cualquier
excepcion a lo sefialado deberd ser autorizada por la auto-
ridad de aplicacién en razones de interés general debida-
mente fundadas. En los reclamos extrajudiciales de deu-
das, deberdn abstenerse de utilizar cualquier medio que
le otorgue la apariencia de reclamo judicial. Tales con-
ductas, ademds de las sanciones previstas en la presente
ley, podran ser pasibles de la multa civil establecida en el
articulo 52 bis de la presente norma, sin perjuicio de otros
resarcimientos que correspondieren al consumidor, siendo
ambas penalidades extensivas solidariamente a quien ac-
tuare en nombre del proveedor.

Dicho art. 8 bis es una reglamentacién de la amplia
garantia del art. 42 CN, que exige dispensar a los con-
sumidores un trato equitativo y digno. Las situaciones
de inequidad e indignidad pueden justificar la aplicacién
de dafios punitivos. Es palmario que la inobservancia del
proveedor de estas pautas de conducta no puede sino pro-
venir de un obrar intencional o, como minimo, de una
grave desaprension en el cumplimiento de sus obligacio-
nes. En la mirada de la cuestién que aqui se propone, este
dispositivo no es una excepcién confirmatoria de la regla
de la objetividad que inspiraria la solucién del menciona-
do art. 52 bis, sino que sobre la misma atribucién subje-
tiva refuerza la defensa de los consumidores mediante el
resorte de precaver situaciones vejatorias, expresamente
reprimidas en el texto constitucional.

Ademads hay aqui una referencia incuestionable a la
equidad, que no tiene por qué considerarse ausente en el
dafio punitivo y, en rigor, en todo el sistema articulado en
defensa de los derechos de los consumidores y usuario.

Agréguese que la actitud despectiva de la accionada
hacia la accionante en su calidad de consumidor y a sus
derechos, se advierte notoriamente, no solo en lo relativo
a estas actuaciones, sino en cuanto a la masividad e impli-
cancia que tienen los roles de tales empresas con relacion
al universo de clientes que podrian encontrarse en una
situacion similar (v. en este sentido los mdltiples reclamos
en sede administrativa que constan en la resolucién de la
DGDYPC con similares reclamos a aquel cursado por la
Sra. R. E. a fs. 190).

Asimismo, puede juzgarse cumplimentado el elemento
subjetivo que también requiere la norma del LDC 52 bis y
su doctrina para la aplicacion de la multa civil.

En esta directriz se tiene dicho que constituye un he-
cho grave susceptible de “multa civil” por trasgresién del
LDC 8 bis que exige un trato digno al consumidor, colo-
carlo en un derrotero de reclamos, en el que se haga caso
omiso a la peticién, tal como ocurrié en el presente caso
(Guillermo E., Falco, “Cuantificacion del dafio punitivo”,
LL 23/11/2011, y fallo all{ cit.).

Los defectos referidos constituyen un supuesto cuya
gravedad justifica la aplicacion de la multa civil. En efec-
to, como consideracién de cardcter general puede coinci-
dirse en que “el derecho a la proteccién de los intereses
econémicos estd estrechamente ligado a la pretensién de
calidad de los productos y servicios y a la vigencia de una
auténtica justicia contractual, asi como a un sistema de
compensacion efectiva en materia de reparacién de da-
flos” (Stiglitz, Rubén S., Contratos Civiles y Comerciales.
Parte General, Bs. As., ed. La Ley, 2010, Tomo I, p. 244).

Debo dejar sentado que, en mi opinién, debe tomarse
en consideraciéon que exigir invariablemente en la totali-



dad de los casos que la conducta del proveedor se oriente
a lucrar actuando en perjuicio de los consumidores para
hacer operativo el dispositivo del art. 52 bis, y que aquello
se haga intencionada y permanentemente, antes que pro-
teger adecuadamente los derechos que la LDC consagra
expresamente, conducirfa a privarlos de suficiente y eficaz
tutela pues se introduciria un limite que no tiene base en
la ley. Apreciar la cuestion de esta manera, pareceria su-
mir en la desproteccién a los perjudicados considerados
individualmente, es decir, se decidiria con abstraccion del
conflicto particular, porque siempre deberia comprobarse
que ha habido una maquinacién tendiente a vulnerar los
derechos de un colectivo de sujetos, con desatencion de la
especifica conducta evidenciada en el caso concreto.

Entiendo entonces, y sin que ello signifique desaten-
der la atribucién de responsabilidad al proveedor cuando
aquella actuacién permanente fuera comprobada, que no
cabe exigir la demostracion de una intencién dafiosa gene-
ral y permanente que escapa evidentemente al dmbito re-
gulatorio del mencionado art. 52 bis. S6lo puede, en prin-
cipio, admitirse la ponderacién de las aristas facticas del
conflicto individual de intereses, en relacién a la posicién
asumida frente a un consumidor en particular. Tal es, esti-
mo, la situacién configurada en el caso bajo juzgamiento.

En suma, la conducta de las defendidas encuadra den-
tro de la culpa o negligencia grave. La existencia del fac-
tor subjetivo de atribucién surge claro pues, Whirlpool
Argentina actud con grave indiferencia a los intereses de
su cliente pues, a sabiendas de la regularidad en que estos
hechos suceden, no adopt6 los medios para prevenir el da-
flo sufrido por el demandante (art. 1109 del Cédigo Civil
derogado y 1749 y 1751 del CCyCN).

En consecuencia, propongo al Acuerdo, rechazar la cri-
tica ensayada por la accionada sobre este punto y confir-
mar la condena por dafio punitivo.

Ahora bien, en relacién a su cuantificacion, debo se-
flalar que no soy ajeno a las complicaciones que giran en
torno a la fijacién del monto indemnizable por este rubro.

No desconozco que resulta conveniente acudir a instru-
mentos que permitan objetivizar, en la mayor medida po-
sible, su célculo. Ello, a los fines de lograr un mejor res-
guardo del derecho de defensa de las partes (art. 18 CN),
pues permite que las partes conozcan el procedimiento
utilizado para su cédlculo y se encuentren en condiciones
de cuestionarlo o defenderlo.

La finalidad de disuasién se aprecia explicitamente en
los fundamentos del proyecto de ley 26.361 que intro-
ducen los dafios punitivos (art. 52 bis) en la ley 24.240:
“Con el dafo punitivo se trata de desbaratar la perversa
ecuacioén que aconseja dejar que se produzca un perjuicio
pues, en si, resulta mas econémico repararlo en los casos
singulares que prevenirlo para la generalidad.”

Asimismo, debe seguirse, como pauta ineludible de in-
terpretacion a los fines de determinar el quantum del dafio
punitivo, el listado de recaudos impuestos por el articulo
49 de la ley 24.240. Es decir, deberd tomarse en cuenta: a)
el perjuicio resultante de la infraccién para el consumidor
0 usuario, b) la posicién en el mercado del infractor, c) el
grado de intencionalidad, d) la gravedad de los riesgos o
de los perjuicios sociales derivados de la infraccién y su
generalizacion y e) la reincidencia y las demads circunstan-
cias relevantes del hecho.

En primer lugar, el perjuicio resultante para la recla-
mante consistié en la imposibilidad de acceder a los pro-
ductos del sistema financiero, y en la prolongacién inne-
cesaria de sus padecimientos ante la falta de respuesta del
demandado, quien desentendié de los reclamos realizados.

Agréguese que la posicidn del infractor en el mercado,
amerita la aplicacién de una sancién considerable, pues
incide en la variable “d”, aumentando numéricamente los
potenciales perjuicios sociales, dado el volumen de clien-
tes que manejan.

En razén de lo expuesto, juzgo que la suma de $ 700.000,
resulta suficiente en el caso bajo examen.

Aclarese que la suma otorgada no devengard intereses
moratorios dado el cardcter de multa civil que reviste el
rubro en cuestion.

Mas, en caso de no abonarse la condena dentro de los
10 dias de quedar firme la presente, correspondera aplicar
intereses a la tasa que cobra el Banco de la Nacion Argen-
tina para sus operaciones comunes de descuento a treinta
dias (cfr. los argumentos expuestos en “Moreno Constan-
tino Nicasio c/Aseguradora Federal Argentina SA s/ord.”
del 01/08/2013).

13. [sic] En atencion al modo en que ha sido resuelta la
cuestion, las costas de ambas instancias seran soportadas
por la accionada. Es que, la condena en costa al vencido,
constituye un resarcimiento que la ley conforme la pres-
cripcion contenida en el cpr 68, reconoce al vencedor para
sanear su patrimonio de los perjuicios que le ocasione el
pleito. La misma debe ser entendida como reparacién de
los gastos razonables y justos, generados durante el deve-
nir del proceso para accionar o para defenderse.

Por tanto, el vencimiento lleva consigo tal condena
principio éste resultante de la aplicacién de una direc-
triz axioldgica de sustancia procesal, en cuya virtualidad
debe impedirse que la necesidad de servirse del proce-
so se convierta en dafio (CNCom., Sala B, 28/3/89, “San
Sebastidn ¢/ Lande, Aron”); es decir, es una institucion
determinada por el supremo interés que el derecho cuyo
reconocimiento debe transitar por los carriles del proceso,
salga incélume de la discusién judicial (CNCom, Sala B,
12/10/89, “De la Cruz Gutiérrez, Graciela Maria, ¢/ Cir-
culo de Inversores SA”; esta Sala, 11/10/11, “Koldobsky
Liliana Estela ¢/ Koldobsky Carlos David s/ ordinario”;
id., 10/07/12, “Galli, Horacio Alberto ¢/ Euroderm SRL,
s/ ordinario”, id., 25/10/12, “Massa José Luis y Otro c/
Standard Bank Argentina SA s/Amparo”, id., 14/03/2013,
“Mielke Daniel Alberto c/Grove Felipe Rolando y otro s/
ordinario”).

V. CONCLUSION

Por todo lo expuesto, si mi criterio fuera compartido
por mis distinguidos colegas, propongo al Acuerdo: a)
rechazar las quejas vertidas por Cencosud SA y admitir
aquellas expuestas por los herederos de la demandante;
b) confirmar la responsabilidad endilgada en la sentencia
apelada, y elevar la condena a la suma de $ 1.050.000
con maés los intereses fijados para cada uno de los rubros;
¢) imponer las costas de ambas instancias a la accionada
vencida (arg. art. cpr 68).

Asi voto.

La Dra. Alejandra N. Tévez dice:

1. Comparto en lo sustancial la solucién propiciada por
el distinguido colega preopinante en el voto que abri6 este
Acuerdo.

2. Solo agregaré, con relacién al dafio punitivo, que
de los antecedentes colectados en la causa puede inferir-
se, con suficiente grado de certidumbre, su configuracidn,
con arreglo al marco de aprehension de los arts. 4, 5, 8 bis
y 52 bis de la LDC. Ello asi, atn juzgada la cuestién con
el criterio restrictivo que, como es sabido, debe primar en
la materia.

En ese quicio, en relacién a la naturaleza y recaudos
de procedencia de este tipo de dafio, me remitiré al cri-
terio interpretativo que he volcado en reiterados votos en
esta Sala F (v. pronunciamientos en los autos: “Dubourg
Marcelo Adridn ¢/ La Caja de Seguros SA s/ ordinario”,
del 18.02.14; “Santarelli Héctor Luis y otro ¢/ Mapfre
SA de Seguros s/ ordinario”, del 08.05.14; “Garcia Gui-
llermo Enrique ¢/ Bankboston NA y otros s/ sumarisi-
mo”, del 24.09.15; “Diaz Victor Alcides c/ Fiat Auto SA
de Ahorro para Fines Determinados y otros s/ ordinario”,
del 20.10.15, “Irala Villalba Isabel ¢/ Telefénica de Ar-
gentina S.A. s/ sumarisimo”,“Corbalan, Marcelo David c/
BBVA Consolidar Seguros S.A. s/ ordinario”, del 13.4.21;
“De Los Santos, César Fabian c/ Ford Argentina S.C.A. y
otros s/ sumarisimo”, del 13.5.21 y “Magula Martin Ale-
jandro ¢/ BMW de Argentina S.A. y otros s/ Sumarisimo”,
del 17.5.21, entre otros), en linea con la tesitura expuesta
en el plano académico en distintas publicaciones sobre la
materia (cfr. “Algunas reflexiones sobre la naturaleza y las
funciones del dafio punitivo en la ley de defensa del con-
sumidor”’, RDCO 2013-B-668; y “Trato “indigno” y dafio
punitivo. Aplicacion del art. 8 bis de la Ley de Defensa
del Consumidor”, del 26.04.16, La Ley 2016-C, 638, am-
bas en coautoria con Marfa Virginia Souto).

Asi voto.

Y Vistos:

I. Por los fundamentos expresados en el Acuerdo que
antecede, se resuelve: a) rechazar las quejas vertidas por
Cencosud SA y admitir aquellas expuestas por los here-
deros de la demandante; b) confirmar la responsabilidad
endilgada en la sentencia apelada, y elevar la condena a
la suma de $ 1.050.000 con mas los intereses fijados para
cada uno de los rubros; c) imponer las costas de ambas
instancias a la accionada vencida (arg. art. cpr 68).



II. En atencién a lo dispuesto por el articulo 279 del
Cdéd. Procesal, corresponde dejar sin efecto la regula-
cién efectuada en la instancia de grado y establecer los
honorarios de los profesionales intervinientes adecuan-
dolos a este nuevo pronunciamiento para que no medie
incongruencia con los recursos deducidos y el resultado
del pleito (Fallos 313:528; 311:2687; 314/1873; 598/33).
Claro que ello no faculta a agravar la situacion del
unico apelante, si fuera el caso (Fallos 321:2307).

a. Atento el mérito de la labor profesional cumplida,
apreciada por su calidad, eficacia y extension, asi como
la naturaleza y monto del proceso, se fijan en 16,54 UMA
(equivalente a $ 319.850,52) los estipendios del letrado
patrocinante de la parte actora, doctor W. F. K (ley 27.423:
1,3, 15,16, 19, 21, 22, 24,29, 51 y Ac. CSJN 19/23).

Asimismo, teniendo en cuenta que con posterioridad
a la aceptacién del cargo del dia 3/6/20 y presentacién
del dia 11/6/20, se hizo efectivo el apercibimiento de lo
dispuesto por el art. 388 CPCCN con fecha 25/8/20, a fin
de no causar una reformatio in peius, se fijan en 4,531
UMA (equivalentes a $ 87.620,47) los honorarios de la
perito contadora V. C. G. G. (ley 27.423: 1, 3, 15, 16, 19,
21,51 y Acordada CSJN 19/23).

b. Asimismo, por la actuacién de Alzada que motivé la
resolucién que antecede, se fijan en 5,29 UMA (equiva-
lentes a $ 102.298,02) los honorarios del letrado patroci-
nante de la parte actora, doctor W. F. K. (ley 27.423: 16 y
30/conf. Ac. CSJN 19/23).

Ello, claro estd, sin desmedro de la actualizacién que
pudiera corresponder conforme la prevision del art. 51
Ley 27.423.
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c. Finalmente, teniendo en cuenta lo establecido en la
Ley N° 26.589, la fecha en que recay6 la sentencia con-
clusiva del proceso, la trascendencia econdémica de la ma-
teria, corresponde la aplicacién de lo establecido en el
art. 2, inc. g) del Anexo I del decreto 2536/15 y decreto
286/23 (conf. esta Sala “Ammaturo Francisco Horacio y
otros c/Darex SA y otro. s/ ordinario”; “All Music S.R.L.
¢/ Supermercados Ekono S.A. s/ ordinario” ambos del
29.03.12), se fijan en 10,69 UHOM ($ 29.611,30) los ho-
norarios del mediador, doctor C. G. R.

d. La presente regulacién no incluye el Impuesto al
Valor Agregado, que pudiere corresponderle a los bene-
ficiarios en razén de su condicién, impuesto que debe ser
soportado por quien tiene a su cargo el pago de las costas
conforme la doctrina sentada por C.S.J.N. in re: “Com-
paiiia General de Combustibles S.A. s/ recurso de apela-
cién” del 16.6.93).

La adicién corresponde previa acreditacién de su con-
dicién de responsable inscripto frente al tributo.

Se fija en diez dias el plazo para su pago conforme lo
dispuesto por el articulo 54 de la Ley 27.423.

El doctor Ernesto Lucchelli no interviene en el pre-
sente pronunciamiento por encontrarse en uso de licencia
(art. 109 del Reglamento para la Justicia Nacional).

IV. [sic] Notifiquese (Ley N° 26.685, Ac. CSIN N°
31/2011 art. 1° y N° 3/2015), cdimplase con la proto-
colizacién y publicacién de la presente decision (cfr. Ley
N° 26.856, art. 1; Ac. CSIN N° 15/13, N° 24/13 y N°
6/14) y devuélvase a la instancia de grado. — Rafael F.
Barreiro. — Alejandra N. Tévez (Prosec. letrada: Maria
Julia Morén).

NOVEDADES EN EL DERECHO DE SEGUROS

Directora: Maria Celeste Colombo

El seguro a debate: Maria Fabiana Compiani y Waldo Sobrino

Desde la sancién de la ley 27.337%, en Argentina, los
debates presidenciales son obligatorios y se desarrollan
generalmente en el mes de octubre. En este contexto —en
la seccién “Novedades en el Derecho de Seguros”, del
diario El Derecho— emulamos ese ejercicio republicano
y convocamos a dos de los mds importantes referentes
del Derecho de Seguros para un debate sobre los puntos
mads controvertidos en la materia. La modalidad para esta
conversacion es la siguiente: cada uno de los invitados
contestard a cada pregunta formulada con la posibilidad
de replicar por tnica vez la respuesta del otro. Los temas
a discutir: inflaciéon y suma asegurada; reformas a la Ley
de Seguros; plazo de prescripcion en el contrato de segu-
ros; deber de informacién e informacién complementaria

Nota pe ReDACCION: Sogre el tema ver, ademds, los siguientes traba-
jos publicados en EL DerecHo: Reciente plenario de la Cémara Civil y
los seguros, por CARLOS ScHwARzBERG, ED, 233-629; Reflexiones deri-
vadas de ciertos aspectos del siniestro y reparos doctrinarios que me
aparecen de la interpretacién de la Excma. Cdmara en lo Comercial,
por Emuo H. Buuo, ED, 236-1077; La franquicia en el contrato de
seguro, por Maria CrisTNA MoranDi, ED, 238-1181; Seguro de respon-
sabilidad civil. Citacién en garantia. Direccién del proceso. El depésito
en pago de la suma asegurada y accesorias devengadas, glibera al
asegurador citado en garantia?, por CARlOs AwBErTO ScHiavo, ED, 244-
1039; La maldita franquicia del contrato de seguro en el transporte pu-
blico de pasajeros, por AMADEO E. TraVErRso, ED, 248-1254; Sistema de
factor de atribucién en el Cédigo Civil y Comercial, por CArLOS A. GHER-
si, ED, 267-878; Los supuestos expresamente contemplados en el nuevo
Cédigo que eximen —total o parcialmente- la atribucién de la respon-
sabilidad, por Juan Francisco Gonzalez Frere, ED, 274-813; Apuntes
en torno a las medidas mitigadoras en el Cédigo Civil y Comercial
argentino, con especial atencidn a la responsabilidad civil por incumpli-
miento contractual, por DaNIEL L. UGARTE MosTajo, ED, 275-504; Criterios
de atribucién de responsabilidad civil. Razones de su evolucién desde
Vélez Sarsfield hasta el Cédigo Civil y Comercial, por FERNANDO ALFREDO
Usria, ED, 277-724; llegalidad de la suspensién automdtica de cober-
tura por mora en el pago de seguro, por PaBLo FerNANDO CeBALLOS CHIAP-
perO, ED, 284-52; Derecho de seguros: prescripcién de las acciones
derivadas del contrato de seguros. Necesidad de una armonizacién
juridica, por Marcelo Oscar Vuortro, ED, 291-634; Nuevas fecnologias
y seguros: inteligencia artificial y nuevos desafios para la industria del
seguro, por JUAN leNAcio Di Vanni, ED, 303. Todos los articulos citados
pueden consultarse en www.elderechodigital.com.ar.

(*) Directora de la seccién “Novedades en el Derecho de Seguros”.

(1) Publicada: B.O. 13/12/2016.

por MARiA CELESTE COLOMBO"

requerida al asegurado; y, por tdltimo, nuevas tecnologias
en la industria del seguro.

En esta oportunidad, tengo el agrado de presentarles
a Maria Fabiana Compiani® (FC) y a Waldo Sobrino®
(WS) a quienes les agradezco su predisposicién y la ama-
bilidad de acompafiarme en esta propuesta.

a) Para romper el hielo, les traigo un téopico bastan-
te actual, en un contexto inflacionario como el vigente,
;como abordar la suma asegurada como limite de la
obligacién del asegurador?

* Respuesta FC: La actualidad de nuestro pais exhibe
inflacién de dos digitos hace mds de quince afios, y de
tres digitos a partir de este afio; sin embargo, la estrechez
de nuestro sistema legal somete a las obligaciones de dar
dinero —como la que se encuentra en cabeza del asegura-
dor— a un rigido principio nominalista (art. 765, Cédigo
Civil y Comercial de la Nacién®), a lo que se suma la
prohibicién de la actualizacién por indice de precios dic-
tada por la ley 23.928 (ley de convertibilidad), cuyos arts.
7 y 10 fueran ratificados por la ley 25.566 (art. 4).

Debido a tales normas, en el tiempo que media entre
que las partes convienen la suma asegurada (salvo, por
ejemplo, los supuestos en que se pacte el pago efectivo en
moneda extranjera, art. 766, CCCN, o como multiplo de
salarios, o valores de referencia autorizados legalmente,
por ejemplo), o la fija en forma uniforme la autoridad de
control (como en el seguro automotor obligatorio y volun-
tario), y el momento del cumplimiento por el asegurador,
el desfasaje producido por la inflacién no encuentra reme-
dio plausible en el sistema legal argentino.

(2) Profesora Adjunta regular por concurso de la asignatura Obli-
gaciones Civiles y Comerciales de la Facultad de Derecho y Ciencias
Sociales de la Universidad de Buenos Aires. Expresidente de la Aso-
ciacién Argentina de Derecho del Seguro, rama nacional de AIDA.
Vicepresidente del CILA (Comité Iberolatinoamericano de Derecho de
Seguros). Autora de articulos e investigaciones en Derecho de Dafios,
del Consumidor y de Seguros.

(3) Profesor de Seguros de grado y posgrado en la Facultad de De-
recho de la Universidad de Buenos Aires. Correo electrénico: waldo.
sobrino@wsya.com.ar

(4) En adelante, se abreviarg “CCCN".



Ello se agrava cuando es preciso reclamar judicialmen-
te el cumplimiento del contrato o la responsabilidad civil
y la fijacién de la cuantia del dafo, en tanto el tiempo que
transcurre durante el proceso judicial no impide que se
degrade el valor nominal de la prestacion a cargo del ase-
gurador. La realidad exhibe que el problema sélo encon-
trard una conduccién suficiente a través de la modifica-
cion del CCCN, admitiendo las cldusulas estabilizadoras,
y la derogacién de la normativa que prohibe la indexacién
por indices de precios.

Réplica WS: Con todo carifio y respeto, disentimos
con los interesantes argumentos expuestos por mi querida
amiga Fabiana Compiani (que es una de las doctrinarias
mds profundas de nuestras tierras).

Asi, desde nuestra perspectiva, no existe ninguna ba-
rrera legal para que las compaiifas de seguros actualicen
adecuadamente las sumas aseguradas, con la finalidad de
que no se perjudique a los asegurados ni las victimas de
accidentes de transito.

Respecto al primer argumento del “principio nomina-
lista”, entendemos que existen dos (2) fundamentos prin-
cipales muy sdlidos para su no aplicacién: (a) hace alre-
dedor de mas de ciento cincuenta afios, el genial Vélez
Sarsfield sostenia firmemente que, si existia “... alteracion
del (valor) de las monedas...”, se deberia considerar el
monto como una “deuda de valor” (nota al art. 619, in fi-
ne, del Cédigo Civil de 1871); y (b) se debe aplicar el art.
772 del CCCN, dado que —por ejemplo— cuando una per-
sona asegura un automotor contra robo, lo inico que tiene
como objetivo es que, si le roban el vehiculo, la compaiiia
de seguros le abone la suma equivalente para comprar
otro (mads alld de la depreciacién del valor de la moneda).

Con relacién a la prohibicién legal de actualizar las
sumas, se debe recordar que cuando se dicté dicha norma-
tiva, la equivalencia del peso y el ddlarera U$S 1 =$ 1.

En cambio, hoy por hoy (y solo por ahora...), la equi-
valencia es de: jU$S 1 =$ 1000! ;Mil a uno!

Entendiendo que, por sobre todo, el Derecho es “razo-
nabilidad”, deviene impropio seguir aplicando una norma
absolutamente insostenible, que ya no es constitucional,
dado que tipifica dentro de la categoria de las denomina-
das “inconstitucionalidades sobrevinientes”.

Finalmente, en los seguros de responsabilidad civil, la
no actualizacién de la suma asegurada, seglin nuestro cri-
terio, es la violacion puntual del art. 109 de la Ley de Se-
guros, dado que se debe mantener indemne el patrimonio
del asegurado; y la no actualizacién, justamente, hace que
para el asegurado —que al inicio del juicio podria haber
tenido una suma asegurada suficiente para pagar el sinies-
tro—, con el mero paso del tiempo, su péliza de seguro se
convierta, en muchos casos, en ‘papel mojado’, dado que
no sirve para nada.

Incluso también debemos resaltar que, cuando las su-
mas aseguradas en pesos se diluyen por la inflacién, existe
una responsabilidad legal de las compafiias de seguros (y
los productores de seguros), dado que tendrian que ha-
ber explicado (Deber de Informaciéon + Deber de Ase-
soramiento + Deber de Advertencia) al asegurado que el
seguro se podia contratar en délares (y pagada la prima
en pesos), de forma que podria tener una suma asegurada
mds acorde con la realidad econdmica.

*Respuesta WS: En un pais donde la inflacién excede
el 10 % mensual, pretender que la suma asegurada quede
fija en pesos implica —necesariamente— que siempre el
asegurado o la victima del siniestro va a percibir un mon-
to de dinero absolutamente depreciado.

El mercado de seguros (compaiifas de seguros y Super-
intendencia de Seguros de la Nacién) tiene herramientas
técnicas y legales para evitar y prevenir los dafios que se
le ocasionan a los asegurados (art. 1710 del CCCN).

Asi, no solo se podrian establecer las sumas aseguradas
en ddlares, sino también, aprovechando experiencias del
pasado de nuestro pais, se podrian determinar los montos
asegurados con pautas de actualizacién automadtica (co-
mo, por ejemplo, fue la Unidad de Cuenta de Seguros
-UCS-).

Si no se brindan soluciones técnicas, significa que evi-
dentemente existe una manifiesta indiferencia por los in-
tereses de los asegurados (art. 1724 del CCCN).

Réplica FC: Coincido plenamente con el diagndstico
efectuado por mi querido amigo Waldo, pero discrepo en
que sean las compafias de seguro quienes puedan evitar
el dafio. Su comportamiento debe ajustarse estrictamente
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a las normas, en ello estd comprometido fuertemente el
interés publico, dado que a través de la prima captan el
ahorro de la poblacién. En cambio, la Superintendencia
de Seguros de la Nacion posee facultades para dictar las
normas pertinentes para paliar o morigerar los efectos in-
flacionarios —art. 67, incs. b), e), ) y g) de la ley 20.091—,
que afectan por igual a asegurados, terceros y asegurado-
res. Lo ha hecho en materia de reservas, creando, a partir
del 2019, la Tasa de Actualizacion de Pasivos (TAP, reso-
Iucién N° 1080/2019), indice que publica mensualmente
e integra las diferentes variables que deben ser tenidas
en cuenta al momento de actualizar los valores “... para
fortalecer el mercado asegurador y, de ese modo, pro-
teger a los asegurados mediante garantias de reservas
técnicas que cuenten con el respaldo necesario a los fines
de reaccionar ante un posible deterioro de la situacion
patrimonial”. De todas formas, ese recurso no impide el
deterioro de la suma asegurada cuando se hace necesario
reclamar el cumplimiento judicialmente, lo que solo en-
cuentra solucién con la derogacion de la prohibicién de la
repotenciacion por indices de precios.

b) Tras la reforma de nuestra ley de fondo, segiin su
entender: ;cual es el plazo de prescripcion aplicable al
contrato de seguro?

*Respuesta WS: De manera tajante y especifica, en
los “Fundamentos” del CCCN, se ordena que las pautas
de proteccion de los consumidores son el “piso minimo”
y “nucleo duro” para amparar a los mds vulnerables.

Incluso, en los “Fundamentos”, se determina la “escala
de graduacion” legal de nuestro pais, determinando: (i) en
primer lugar: la Constitucién Nacional; (ii) en segundo
término: los principios de proteccion del consumidor del
Cadigo Civil y Comercial; y (iii) en ultimo lugar, con ran-
go inferior: las leyes especiales.

Asimismo, el art. 42 de la CN y los tratados internacio-
nales de derechos humanos (art. 75, inc. 22, de la Carta
Magna) ordenan la proteccion del consumidor.

Como consecuencia de ello, en el caso que pudiera
existir un conflicto normativo respecto al plazo de pres-
cripcién, en forma ineluctable, se debe aplicar la que més
favorezca al consumidor, es decir, el término de cinco (5)
afios, del plazo genérico de prescripcion, determinado en
el art. 2560 del CCCN.

Réplica FC: La pretendida jerarquizacién del Derecho
del Consumo en materia de prescripcién no respeta la ar-
monizacién de derechos que reconoce la CN y contradice
en forma ostensible la interpretacién coherente e integra
del ordenamiento juridico. Sabido es que la interpretacion
debe partir de la letra de la ley, pero debe conformarse
con el contenido de las restantes, pues todas ellas forman
una unidad coherente, de modo que la inteligencia que se
dé a la norma no debe alterar el equilibrio del conjunto
(art. 2 del CCCN). Ello permite concluir la preeminencia
de las disposiciones del Cédigo en materia de consumo
sobre las de la ley especial (incluida la del seguro) en las
materias que expresamente regla ese nicleo duro de tu-
tela (informacién, cldusulas abusivas, practicas abusivas,
comercializacién fuera del local comercial del proveedor,
etc.), pero en materia de prescripcién, que no integra ese
nicleo de tutela, justamente, el Cdédigo reenvia a la ley
especial y al plazo alli fijado (art. 58 de la ley 7418).

*Respuesta FC: La Ley de Seguros establece que las
acciones fundadas en el contrato de seguro prescriben en
el plazo de un afio (art. 58, ley 17.418). La ley que sancio-
n6 el Cédigo Civil y Comercial de la Nacién (ley 26.994,
punto 3.4 del Anexo II de la Ley N° 26.994) modificé
el art. 50 de la ley de Defensa de los Consumidores y
Usuarios que ya no se refiere a la prescripcién de accio-
nes judiciales de consumidores, sino solo a las sancio-
nes administrativas. El Cédigo prevé un plazo genérico de
prescripcion de cinco afios condicionado en su aplicacién
a la inexistencia de plazos especiales. Tanto es asi que, en
los articulos siguientes, el nuevo Cddigo prevé distintos
plazos especiales, como el de tres afios para la responsa-
bilidad civil (art. 2561, 2 pérr.), el de dos afios para dafios
derivados del contrato de transporte de personas o cosas
(art. 2562, inc. d), entre otros. En mi opinién, no cabe
dudar de que el unico plazo de prescripcién aplicable al
seguro es de un afio, sea de contrato de consumo o no.

Réplica WS: En esta cuestion disentimos con mi ami-
ga Fabiana, sefialando que la Ley de Seguros debe estar
en consonancia con la Carta Magna y el CCCN, que orde-



nan (reitero: ordenan) que se debe proteger al consumidor
(art. 42 de la CN; art. 1094 del CCCN).

Asi, cual soliloquio, nos preguntamos: /se aplica la
Constitucién Nacional y el CCCN a los consumidores de
seguros?

Al ser —sin hesitaciones— la respuesta afirmativa, no
queda otra alternativa legal que aplicar todas las pautas
protectoras en favor de los consumidores de seguros, in-
cluyendo —obviamente— el plazo de cinco (5) afios del art.
2560 del CCCN.

Como consecuencia de ello, entendemos que se debe
aplicar el plazo de prescripcién en cinco (5) afios (art.
2560 del CCCN), en lugar del (raquitico) término de un
(1) afio del art. 58 de la Ley de Seguros.

¢) Deber de informacion y contrato de seguros: se-
gln su opinién, ;cual es el contenido y alcance del de-
ber de informacién con relacion al asegurador?

*Respuesta FC: No hay duda de que el asegurador
debe brindar a los consumidores de seguros informa-
cion detallada, cierta, adecuada y gratuita (art. 1100 del
CCCN); que se manifiesta en la etapa precontractual, de
oferta, publicidad; como en la celebracién y ejecucién del
contrato y que se proyecta a lo postcontractual. Pero lo
propio acontece también si el contrato fuera de adhesién
a cldusulas generales predispuestas o, por excepcion en
nuestro medio, paritario. En efecto, para el contrato de
adhesion, el art. 985 del CCCN exige que las cldusulas
generales sean comprensibles, autosuficientes y su redac-
cién sea clara, completa y facilmente legible; y el art. 961
exige que los contratos (incluido el paritario) se celebren,
interpreten y ejecuten de buena fe, de acuerdo no solo a lo
que formalmente expresen, sino a todas las consecuencias
que puedan considerarse comprendidas en ellos por un
contratante cuidadoso y previsor. A mi juicio, mds alld de
la sefialada extension del deber de informacidn, el alcance
mads importante en el contrato de seguro es qué se encuen-
tra cubierto por este y qué debe considerarse excluido.

Réplica WS: En general, toda la doctrina coincide con
la importancia del deber de informacién que las compa-
fifas de seguros (y los productores de seguros) deben cum-
plir frente al asegurado.

También coincidimos en que se deben aplicar las nor-
mas legales antes mencionadas.

El tnico problema es que jhace varios siglos que las
compaiias de seguros no lo cumplen!

Prueba concreta de ello es que le consulto al amable
lector (seguramente interesado en seguros) si puede men-
cionar las principales cinco (5) cuestiones bdsicas que le
fueron informadas por la compaiifa de seguros al momen-
to de contratar el seguro.

P.D.: yo tampoco podria...

*Respuesta WS: En primer lugar, sefialamos que
cuando mencionamos el “Deber de Informacion”, lo ha-
cemos en forma amplia, dado que incluimos al “Deber de
Informacion” (art. 1100 del CCCN) + “Deber de Asesora-
miento” (art. 10, Ley 22.400) + “Deber de Advertencia”
(art. 1710 del CCCN).

Se debe partir de la premisa de las “expectativas razo-
nables” que tienen los consumidores de seguros, de ma-
nera tal que se le deben informar aquellas cuestiones que
“cualitativamente” le puedan producir mayores perjuicios,
y “cuantitativamente” lo referido a las circunstancias que
suelen acontecer normalmente.

Asimismo, y atento a que normalmente los contratos
no se leen (y no hay culpa del consumidor si no los lee),
se deben utilizar las modernas tecnologias, como videos,
Cddigos QR, legal design, infografias, colores que resal-
ten las exclusiones de cobertura, etc., con la finalidad que
la informacién sea ‘eficiente’.

Réplica FC: Sélo me permito en este punto extender el
débito de informacion a cargo del asegurador a los contra-
tos de seguro de adhesion y paritarios.

d) Informacion complementaria requerida al asegu-
rado: ;considera que se deben incluir recaudos relati-
vos al requerimiento de informaciones complementa-
rias? En su caso, ;cuales?

*Respuesta FC: La jurisprudencia ha sido especial-
mente docente en cuanto al requerimiento de informacién
complementaria que se encuentra entre las facultades del
asegurador, de forma tal que ha exigido al profesional que
cumpla los requisitos de razonabilidad, necesidad, perti-
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nencia y diligencia. Ello ha sido fruto de una interpreta-
cién razonable del art. 47, 2° y 3° pdrrs., de la ley 17.418.

La importancia de la cuestién no es menor porque el
efecto de un requerimiento que incumpla las estrictas fi-
nalidades de investigar el hecho constitutivo del siniestro
o la extensién del dafio hara que no se verifique el efecto
suspensivo del plazo con que cuenta el asegurador para
pronunciarse sobre los derechos del asegurado (art. 56 de
la Ley de Seguros).

En consecuencia, si el requerimiento formulado por
el asegurador resultara meramente dilatorio (por reque-
rir detalles excesivos o por encontrarse la informacién en
cabeza del propio asegurador, o por ser factible a este re-
querirla por sus propios medios —por ej., las constancias
de la causa penal-) o inconducente (en vistas a la dni-
ca finalidad de que se autoriza el pedido de informacién
complementaria: para verificar el siniestro o la extensién
de la obligacién a cargo del asegurador), el efecto sera el
silencio y con €l la cobertura del siniestro.

Réplica WS: Coincidimos plenamente con lo sefiala-
do por Fabiana, en el sentido que los requerimientos al
asegurado deben ser razonables, fundados, temporaneos
y no dilatorios. El tnico problema es que existen algunas
compaiifas de seguros que no liquidan los siniestros en
tiempo y forma razonable, aprovechando que el paso del
tiempo beneficia a las que no cumplen correctamente, da-
do que, por la inflacién, dia a dia, tienen que pagar menos
(a valores reales).

Finalmente, debemos hacer mencién a una documenta-
cién complementaria que se requiere al asegurado en las
liquidaciones de siniestros. Se trata de un procedimiento
irrazonable e ilegal de muchas compaiiias de seguros, que
se viene utilizando en forma inmemorial: nos referimos
al documento (que algunos llaman de ‘finiquito’) que el
liquidador de siniestros le hace firmar al asegurado para
finalizar el siniestro. La ilegalidad consiste en que dicho
documento es elaborado por el liquidador de siniestro,
que se lo entrega al asegurado para que lo firme como si
fuese una ‘declaracion unilateral’ del asegurado.

La consecuencia estratégica de dicho procedimiento
(Sun Tzu) es que el propio asegurado se estd autolimitan-
do en forma unilateral al monto del cobro, sin que exista
ninguna obligacion legal de la compafifa de seguros, dado
que no se trata de un convenio bilateral, ya que el liquida-
dor no firma.

Como consecuencia de ello, el unico obligado, limitado
y restringido en sus derechos es el asegurado, ya que la
compaiifa de seguros no asume ninguna obligacién de acep-
tacién del monto definitivo, ni los plazos de pago, ni las
consecuencias legales por no pagar en forma oportuna, etc.

*Respuesta WS: Respecto a la informacién comple-
mentaria que tendria que brindar el asegurado, debemos
partir de la premisa basica de que todo aquello que no
fue pedido o requerido expresamente (a través de formu-
larios) por la compafiia de seguros no tiene que ser infor-
mado por el asegurado (art. 1100 del CCCN y art. 42 de la
CN), dado que es el “profesional” el que debe “informar”
al “consumidor” aquellas cuestiones que necesita conocer.

Asimismo, también se debe brindar una aplicacién
moderna y actualizada al art. 15, parr. 2°, de la Ley de
Seguros, de forma tal que toda declaracidn, denuncia o
informacién que el asegurado no hubiera brindado, pero
de la cual la compaiifa de seguros tenia conocimiento, por
ejemplo, a través de Big Data, Internet of Things (IoT),
etc., se considera legalmente cumplida.

Réplica FC: Coincido en que en un futuro cercano ve-
remos que el asegurador se encontrard en posesion de in-
formacion a través de la tecnologia que torne inconducen-
te el pedido de informacién complementaria al asegurado.

e) (Considera necesario reformar la Ley de Segu-
ros? En caso afirmativo, ;cuales deberian ser las prin-
cipales cuestiones por reformar?

*Respuesta WS: Podria ser interesante una actualiza-
cion de la Ley de Seguros, teniendo como premisa basica
y fundamental el art. 42 de la CN, que ordena la protec-
cion de los consumidores, incluyendo —obviamente— a los
consumidores de seguro.

Sin perjuicio de ello, se debe resaltar que la Ley de
Seguros ya ha sido modificada en forma expresa (i) por
el CCCN (arts. 1092 a 1122); (ii) por el art. 68 de la Ley
24.449; y (iii) por la aplicacién de las neurociencias y la
inteligencia artificial.



Ello es asi dado que una interpretacién y aplicacién
actualizada nos demuestra que la jurisprudencia modifi-
c6 —correctamente— diversas pautas de la Ley de Seguros,
como, por ejemplo: (i) la prescripcién de cinco afios; (ii)
la obligacién de pago de siniestros aunque exista mora
del asegurado (cuando la compaiifa de seguros no se lo
advirtié previamente); (iii) las victimas de accidentes de
transito consideradas como consumidores; (iv) la respon-
sabilidad de las compafiias de seguros por los actos de
los productores de seguros (art. 40, ley 24.240); (v) no
aplicacion de la reticencia o la prorrata si no existe una
informacién y asesoramiento previo; (vi) actualizacion de
las sumas aseguradas (art. 772 del CCCN); etc.

Réplica FC: Justamente, la litigiosidad reinante sobre
cada uno de estos temas (plazo de prescripcion, suspen-
sién de cobertura automadtica, bystander, responsabilidad
de los productores asesores de seguros, reticencia, prorra-
ta y adecuacién de sumas aseguradas, entre otros) exhibe
la necesidad de modificar la Ley de Seguros, de actualizar
sus soluciones para alinearnos con los principios protec-
torios tanto de consumo como de adhesién a clausulas
generales predispuestas.

*Respuesta FC: La respuesta afirmativa al interrogan-
te planteado se impone si se observa la alta litigiosidad
que deriva de la aplicaciéon de algunos de los institutos
regulados en la Ley de Seguros, los nuevos fenémenos
sociales que alumbran la necesidad de regular nuevas co-
berturas (caucién para conjuntos inmobiliarios, seguros
cibernéticos, de D&O, etc.) y la necesidad de armoniza-
cién con las normas tuitivas tanto del contrato de consu-
mo como de adhesién a cldusulas generales predispuestas.

Algunas de las normas que merecen modificacién son
la anulacién del contrato en caso de reticencia culpable
(art. 6), la propuesta del contrato que difiere con el texto
de la pdliza (art. 12), la suspensién de cobertura automa-
tica en caso de purga de la mora (art. 31), caducidad au-
tomadtica para el incumplimiento de determinadas cargas
como la denuncia del siniestro (art. 47), la brevedad del
plazo de prescripcién de la accién (art. 58), la sancién
de caducidad ante el incumplimiento de la carga de de-
nunciar la pluralidad de seguros (art. 67), la exclusiéon de
culpa grave (art. 70), entre muchas otras.

La ausencia de una adecuada armonizacién con las
normas tuitivas aumenta la inseguridad juridica y nutre
un creciente aumento de reclamos que se judicializan en
materia de contrato de seguro.

La modificacién deberia servir, en suma, para actuali-
zar las modalidades mas recientes de contratacién y co-
mercializacién electrénica de las coberturas individuales
y colectivas de seguros, tanto patrimoniales como de per-
sonas.

Réplica WS: Coincidimos con la amiga Fabiana Com-
piani en lo que sefiala que la mayoria de las normas lega-
les deben modificarse.

Sin perjuicio de ello, sefialamos que si se modifica la
Ley de Seguros, inicamente, deberia hacerse sin perjudi-
car a los asegurados.

Esta aclaracién es béasica y fundamental, dado que la
experiencia reciente nos brinda incertidumbre, ya que con
el dictado de la ley que aprobé el CCCN se realizaron dos
(2) modificaciones inconvencionales: (a) eliminacién del
“tercero expuesto” (violando el principio de No Regresion
de los Tratados Internacionales de Derechos Humanos);
(b) la incomprensible (o no tanto...) eliminacién del pla-
70 de prescripcion de tres afios en favor del consumidor
en la Ley 24.240, que tuvo como unica finalidad exclusi-
va beneficiar impropiamente a las compaiiias de seguros
(aunque debemos sefialar que, merced a una sana rebeldia
judicial, gran parte de los Tribunales de Justicia aplican el
plazo de prescripcidn de cinco afios del art. 2560 del C6-
digo Civil y Comercial).

f) Para finalizar, ;qué oportunidades presenta el uso
de las nuevas tecnologias en la industria del seguro? y
,como cree que impactara en el contrato de seguro en
particular?
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*Respuesta WS: Las modernas tecnologias no solo
van a resultar utiles para las compafiias de seguros, a tra-
vés de las prestaciones de las empresas de Insurtech, para
vender mds seguros, o detectar fraudes, etc.

También se va a producir un ‘tsunami legal’ en favor
de los asegurados y consumidores de seguros, dado que se
va a cambiar el paradigma de informacién y responsabili-
dades de las compaiiias de seguros.

Ello es asi dado que, hoy, las compaiiias de seguros
no solo tienen mayor informacién del asegurado que el
asegurado mismo, sino que, a través de algoritmos inteli-
gentes y neuromarketing, van a saber (e inducir) las con-
ductas futuras de los consumidores.

Incluso al tener —en principio— las compaiiias de segu-
ros toda la informacién necesaria en big data, por apli-
cacion de la “teoria de las cargas probatorias dindmicas
de la prueba” (art. 53 de la Ley 24.240 y art. 1735 del
CCCN), va a ser la propia compafiia de seguros la que va
a tener que probar que no tuvo conocimiento de la infor-
macién pertinente.

Réplica FC: En cuanto al deber de informacién que
pesa sobre el asegurado respecto a su conocimiento del
estado del riesgo, podria considerarse que quien se en-
cuentra en mejores condiciones de obtenerlo es el propio
asegurador, a partir de la informacién que se trasmite a
través del internet de las cosas, big data, etc. Otro tanto
aconteceria con relacién al mantenimiento del estado del
riesgo, la denuncia del siniestro en caso de su ocurrencia.
Ello derivaria en la necesidad de reformular las sanciones
previstas para los casos de reticencia e incumplimiento de
cargas legales o convencionales (caducidad y suspensién
de la cobertura).

*Respuesta FC: El aprovechamiento de las actuales
herramientas tecnoldgicas permite una gran recopilacién
de datos, el big data no solo se utilizara a los fines estadis-
ticos, actuariales y técnicos propios del seguro, sino que
podra aprovecharse para mejorar la experiencia del cliente.

Los sistemas de inteligencia artificial pueden procesar,
analizar y predecir comportamientos, evaluar con preci-
sién nuevos riesgos y posibilitar su aseguramiento, adap-
tar productos y servicios a medida del asegurado. Con las
nuevas tecnologias, la prevencion del dafio adquiere otro
significado: se debe utilizar la ciencia del comportamiento
para incentivar conductas deseables y mds saludables por
parte del asegurado es una manera de prevenir, mitigar el
dafio y aminorar sus costos. Los nudges y la gamificacion
constituyen herramientas que en el contrato de seguro
producirdn beneficios sociales y econémicos.

Réplica WS: Compartimos lo explicado por Fabiana.
Solo agregamos que se debe regular en forma inmediata
la aplicacién de las neurociencias y la inteligencia arti-
ficial al “neuromarketing” de las compaififas de seguros
frente a los asegurados consumidores.

En efecto, a través del neuromarketing, las empresas,
en general, y las compaiifas de seguros, en particular, van
a poder influir demasiado en el comportamiento de los
consumidores (como alertan Daniel Kahneman, Yuval
Noah Harari, entre otros), dado que, como ensefia Cathy
O’Neil, a través del neuromarketing, las empresas hardn
lo que quieran con el consumidor, ya que van a llegar al
“cerebro limbico” (emocional) y al “cerebro reptiliano”
(supervivencia), donde no se aplica el neocdrtex (raciona-
lidad) de las personas, haciendo que el consumidor pueda
llegar a tomar decisiones que le resulten perjudiciales (art.
1101 del CCCN).
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